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Vorwort. 


Dieſe Bogen find aus der Abſicht und dem Be⸗ 
duͤrfniß entſtanden, fuͤr mich und meine Zuhoͤrer 
durch Aufhebung des nur Faulheit beguͤnſtigenden 
und Gedanken ſtoͤrenden Diktirens geiſtige Ruhe und 
Zeit zu gewinnen. Perſoͤnliche Verhaͤltniſſe noͤthig⸗ 
ten, das Ganze in zwei Haͤlften zu theilen, von de⸗ 
nen die zweite, die praktiſche Sittenlehre enthaltend, 
zu Weihnachten erſcheinen ſoll. Fuͤr die, welche ſich 
für mein größeres Werk intereſſiren, kann gegenwaͤr⸗ 
tiges als ein ausfuͤhrlicher Inder deſſen gelten, was 
in jenem abgehandelt werden ſoll, wenn Zeit und 
Kraft mir zu Gebot ſtehn. 

Was den Zuſatz auf dem Titel — nach Jo— 
hanneiſch⸗apoſtoliſchen Prinzipien — anbe— 
trifft, fo iſt zwar §. 66,, und noch beſtimmter §. 108. 
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die Beziehung angedeutet, bedarf aber doch einer kur— 
zen Erlaͤuterung. Zunaͤchſt will ich damit ſagen, daß 
ich der modernen lutheriſch-kalviniſch-auguſtiniſch⸗ 
pauliniſchen Reaktionsparthei nicht angehoͤre, und nach 
innerſter Ueberzeugung nie angehoͤren kann, obſchon 
ich die Kirche, und die ihr unentbehrliche ſymboliſche 
Haltung und Disciplin, ſehr hoch achte, und fo 
wahrhaft und begruͤndet in meinem Chriſtenthum zu 
ſeyn glaube, als einer von ihnen. Mir iſt unbegreif⸗ 
lich, wie man eine religisfe Denkzerſtoͤrung — wozu 
doch die negativ rationaliſtiſche Wendung gehoͤrt —, 
durch aͤſthetiſche Verbraͤmung und Populariſirung 
der als denkwidrig befundenen altſcholaſtiſchen Form, 
nicht vielmehr durch freieres und hoͤheres Denken, 
wieder herſtellen will. Poſitiv nun finde ich fuͤr mein 
eignes Chriſtlich reſtaurirendes Denken den Lichtpunkt, 
der uͤber die“) — buchſtaͤblich hart genommne, und 
darum mißverſtandne und dialektiſch unhaltbare —, 


) Um gewiffer Kritiker willen muß ich erinnern, daß 
ich keinesweges von dem Sinn des großen Apoſtels ſelbſt, und 
der unmittelbaren Angemeſſenheit ſeiner Lehrweiſe, ſondern von 
ſeinen Kommentatoren rede. 
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Pauliniſche Methodik hinausgeht, und dadurch fie ſelbſt 
in ihr eigentliches Licht ſetzt, in der einfaͤltigen, uns 
dialektiſchen, aber erhabnen, Theorie des Johannes. 
Nicht umſonſt haben die aͤlteſten Chriſtenlehrer ſein 
Evangelium nrevuarızov genannt. Fuͤr die per⸗ 
fönlihe Bekehrung, alſo für die kirchliche Praxis, 
diente und dient die Chriſtuslehre des Paulus 
vorzugsweiſe, ſelbſt in mißverſtändlicher Dogmatiſi— 
rung, für die perſoͤnliche Erleuchtung und Feſt— 
ſtellung, alſo für die eigentliche Theologie, die Lo⸗ 


goslehre des Johannes. Nicht als wollte ich Pau— 


lus zuruͤckſetzen gegen Johannes; beide predigen die⸗ 
ſelbe Wahrheit, und mit gleicher Kraft, nur Paulus 
akkommodativ, Johannes intuitiv. 


Freilich wer uͤber Herrſchaft des hiſtoriſchen, 
d. h. des ſinnlichen, Begriffs gar nicht hinaus 
kann und will, und die Idealitaͤt gradezu perhorre⸗ 
ſeirt, und doch aus einer ohnmaͤchtigen Anregung, oder 
auch aus einer weder durch ſeine Suͤnde noch durch 
ſeine Thorheit ganz gebrochnen Eitelkeit, gern theo— 
logiſiren moͤchte, ehe er den Grund (Logos) erreicht 
hat: den wird Paulus nur zum Pietismus, Jo- 
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hannes nur zu phantaſtiſcher Kommentirung 
führen. Eine Wiedergeburt (Joh. 3, 3. ff.) ohne 
Geiſt, ein Geiſt (Joh. 14, 26. 16, 13.) ohne 
Wahrheit, d. h. Wiedergeburt und Geiſt ohne Ge— 
danken, Erkenntniß, gruͤndliche, abſolut klare und er- 
leuchtende (himmliſche Joh. 3, 12.) Erkenntniß, welch' 
ein wunderlicher Traum! Und doch — 
ohne Sonnen leuchten die Monde nicht, 
und ohne Urbild traͤumen die Seelen nicht — 

und darum mag für jeden, der fein eignes Herzens» 
beduͤrfniß fühle und Nahrung ſucht, die Art, wie er 
das „Brodt des Lebens“ findet, gelten. Erfah— 
rung wird ihn ſchon weiter lehren. Aber der Leh— 
rer ſoll Grund haben, nicht nachzappeln, wie andre 
gezappelt haben, ſondern ſtehn. Ihm ſoll Johan⸗ 
nes nicht in frommer Kaleidoſkopie, ſondern in der 
Idee, die ihn ſelbſt regierte, deutlich ſeyn; ihm Pau⸗ 
lus nicht Citate für ſymboliſche Dogmatik liefern, ſon— 
dern den Geiſt ſeiner Apoſtelwirkung entwickeln. Wo 
aber ſoll er den Standpunkt dafür finden, als da, wo 
ihn der Herr ſelbſt und die Apoſtel anweiſen, im 
Herzen? Aber nicht in dem boͤllenfuͤrchtigen und 
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himmelſuͤchtigen, wohl auch an tauſenderlei Menſchen— 
furcht und Menſchenliebe die Religion bindenden 
Herzen, ſondern in der als eigen erkannten Grund⸗ 
form ſeines geiſtlebendigen Seyns, in der Erkenntniß | 
ſittlicher Natur, des göttlichen Gepraͤges. 

Mehr zu ſagen iſt hier nicht Raum. So gilt 
mir die Chriſtliche Sittenlehre, ſo habe ich ſie gege— 
ben, im theoretiſchen Theil als Erläuterung des Chriſt⸗ 
lichen Sinns (Glaubens) aus ſittlicher Natur, im 
praktiſchen als Begriff des wirklichen Lebens in die⸗ 
ſem Sinn. So iſt mein Wunſch ſtets in meinen 
Vorleſungen geweſen, und iſt auch hier, in dieſem 
Buche, jungen Theologen am Schluſſe der afademi- 
ſchen Laufbahn, wo ſie Moral und Homiletik als 
Verlebendigung ihrer Studien einnehmen ſollen, nicht 
einen neuen und letzten Apparat gelehrter Antiquitaͤ⸗ 
ten und Raritaͤten, ſondern eine Geiſteskraft zu ge⸗ 
ben, die, gleich fern von froͤmmelnder Aſthenie und 
denkluſtiger Hyperſthenie, fie wirklich der innerlich 
aufkeimenden Seelenrichtung nach zu Chriſtlichen 
Geiſtlichen (Arevuarzızoıs 1 Cor. 2, 12. ff.) 
mache. 


VIII 


Daß das möglich ſei, und zwar ohne philofo- 
phiſchen Tiefſinn, bloß durch ein der Wahrheit treu 
und lebendig geoͤffnetes Gemuͤth; daß die bier ge— 
gebne Anſicht ſowohl bei muͤndlicher Erläuterung, als 
ſpaͤterhin bei fortgeſetzter Prüfung, eine feſte Grund— 
lage, und Amtskraft und Freudigkeit zu gewaͤhren 
vermag; das iſt mir in viel Beiſpielen befreundeter 
Schuͤler erwieſen: und ich danke Gott dafuͤr, daß er 
mein treues und unermuͤdliches, vielfach verkanntes 
und verlaͤumdetes, Streben nach Chriſtlicher Erkennt⸗ 
niß ſo innerlich und wuͤrdig belohnt, und mir in 
dem, was ich andern zu ſeyn vermochte, ſelbſt Kraft 
und Muth geſtaͤhlt hat. 

Koͤnigsberg, den 2. Mai 1835. 


Kähler. 
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Wiſſenſchaftlicher Abriß 


der 


Chriſtlichen Sittenlehre.“ 


A. Einleitung. 


Kg p. I. 
Begriff. 
$ 1: 


eruſch in Beziehung auf etwas an ſich Werthvolles, 
ſich ſelbſt, zum Geſetz gemacht hat. Sie ſetzt Ein⸗ 
ſicht und Freiheit, alſo Vernunft, voraus, und iſt 
von Gewohnheit und Geſetz verſchieden, obwohl beiden 
verwandt. Auf ihr beruht der eigentliche Werth und das 
Ganze menſchlicher Bildung, wie die Ausdruͤcke, Geſit⸗ 
tung, Sittigung und Sittlichkeit, und der daran un⸗ 
zertrennlich geknuͤpfte Begriff des Anſtaͤndigen, andeuten. 
Sittlichkeit iſt das Hoͤchſte, und bezeichnet entweder alles, 
was zum ſittlichen Weſen gerechnet wird (objectiv), 
oder den ſittlichen Charakter (ſubjectiv). 


H. 2. 
Der Gedanke und die Erklarung eines ſittlichen 
Verhaͤltniſſes heißt Sittenleh re, in jeder Form, als Fa⸗ 
1 


2 


bel, Spruch, oder Betrachtung. Je vollſtaͤndiger das 
ſittliche Verhaͤltniß aufgefaßt, und je tiefer es auf feinen 
weſentlichen Grund zuruͤckgefuͤhrt, und darin und daraus 
fefigeftellt wird, um fo mehr nähert ſich die Sittenlehre der 
Wiſſenſchaft. Dieſe if theils theoretiſch, theils praf- 
tiſch, und ſcheint am paſſendſten beſtimmt werden zu koͤn— 
nen als die Wiſſenſchaft von der idealen Bildung des 
menſchlichen Willens, oder von den Grundgefegen des 
menſchlichen Lebens. 


Beziehung auf Philoſophie. Grundwiſſenſchaften. Ethik, Po⸗ 
litik, Oekonomik. Verſchiedene Definitionen, 


§. 3. 

Wiſſenſchaft beruht ſtets auf Erkenntniß des 
Weſens einer Sache, d. h. deſſen, ohne welches dieſe 
nicht gedacht werden kann, und heißt um ſo mehr Wiſſen⸗ 
ſchaft, je umfaſſender die Verhaͤltniſſe ſind, welche jener 
Erkenntniß gemäß gedacht und angeordnet werden koͤnnen. 
Dieſe Erkenntniß, als Begriff oder Satz genommen, wird 
in Ruͤckſicht auf die zu bildende Wiſſenſchaft, Prinzip, 
oder Grundgedanke, genannt. An dem Daſeyn einer 
ſolchen Grunderkenntniß kann kein Zweifel ſeyn, auch kann 
fie für die Anwendung (als hoͤchſter Zweck) keine andere, 
als fuͤr die Wiſſenſchaft ſeyn, nur von einer andern Seite 
genommen werden. Aber ſie iſt ſchwer zu finden, weil 
ſie nur aus tiefer und vollkommener Sachkenntniß hervor⸗ 
gehen kann, und wird noch erſchwert durch den Widers 
ſtreit mannigfaltiger und einſeitiger Verſuche. Die Ge⸗ 
ſchichte der Sittenlehre zeigt, welche Verſuche in Bezie⸗ 
hung auf ihre Prinzipe gemacht worden ſind, und wie Ein⸗ 
ſeitigkeit der Prinzipien, mit Mangel, ja mit ausdrücklicher 
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Verlaͤugnung, eines Prinzips gewechſelt hat. Doch läßt 
ſich das vernuͤnftige Handeln, oder die menſchliche 
Geſammtbildung Gumanttaͤt), als hoͤchſter und zugleich 
deutlichſter Gedanke fuͤr die Sittenlehre im menſchlichen 
Kreiſe feſthalten. 


§H. 4. 
Da die Sittenlehre recht eigentlich die Geſetze der 
menſchlichen Geiſtesnatur, und das denſelben gemaͤße Hanz 


deln, zum Gegenſtande hat (F. 2.), fo kann fie durchaus 
als Wiſſenſchaft zu keiner Vollkommenheit gebracht werden, 


ohne genauere Kenntniß dieſer Natur. Zwar giebt es aller⸗ 
dings auch für die geiſtige Natur ein praktiſches Gefühl des 
an ſich Werthvollen oder Guten, gleich dem Inſtinkt der 
Thiere; doch mit ſteigender äußerer Bildung geräth es ohne 
innere Klarheit immermehr in Ungewißheit und Verwir⸗ 
rung. Bloße Vorſchriften, wenn auch noch ſo richtig, koͤn⸗ 
nen nur wirken auf und durch Gewohnheit und Gehorſam, 
und ſtehen in ſolcher Beziehung mit dem ſittlichen We⸗ 
ſen in Widerſpruch. Soll daher jenes Gefuͤhl Klarheit, 
und die ſittliche Vorſchrift Werth empfangen, ſo kann dies 
weſentlich nur dadurch bewirkt werden, daß die geiſtige Na⸗ 
tur ſelbſt, und Urſprung und Geſetz der Sittlichkeit darin 
gründlich erkannt wird. Gerade in der neueſten Zeit iſt da⸗ 
fuͤr ſehr ernſt, und ſehr mannigfaltig gearbeitet worden. 
Anthropologie von Kant, Heinroth, Hillebrand, Berger. 
Phyſiſche Anthropologie von Heuſinger. Hartmann Phyſiologie des 


menſchlichen Geiſtes; Schubert Geſchichte der menſchlichen Seele; 
Kähler Chriſtliche Sittenlehre 1ſte Abthl. 
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Ka p. II. 


Verhaͤltniß der Sittlichkeit zu der Natur der 
Seele. 


§. 5. 8 
Der Menſch iſt ein Einzelweſen (Individuum), mit 
allumfaſſender Denkfaͤhigkeit (Idealitaͤt), (animal ratio- 
nale). Die erſte Eigenthuͤmlichkeit wird Sinnlichkeit, 
die zweite Vernunft genannt, wofuͤr auch Sinn und 
Geiſt geſagt werden kann. Beide koͤnnen nur in Gedanken 
getrennt werden; ſie ſind im Bewußtſeyn vereint, und dieſe 
Vereinigung an ſich heißt Perſoͤnlichkeit, aus welcher 
dann die geiſtige Lebensentwicklung, als aus ihrem unver⸗ 
aͤnderlichen Mittelpunkte, entſpringt. (Ich Selbſt.) Sinn⸗ 
lichkeit ſtellt die Wirklichkeit, Vernunft die Moͤglich⸗ 
keit des Menſchen dar. Dieſe entwickelt ſich an jener. — 
Denken und Wollen ſind die gemeinſchaftlichen Thaͤtig⸗ 
keiten, welche ſich auf Erweiterung der Siunlichkeit durch 
Vernunft, in Wechſelwirkung und entgegengeſetztem Ver⸗ 
haͤltniß, beziehen. Denken iſt Streben nach Wahrheit, 
Wollen das nach Werth (Beſitz). Die Sinnlichkeit bez 
ginnt mit Empfindung und Gefuͤhl. Empfinden iſt das 
Wahrnehmen eines Andern, Gefuͤhl die Werthempfindung 
eines Andern. Wahr iſt, was iſt, wie ich bin. Werth 
hat, was dazu beitraͤgt, daß ich bin, oder das, was dem 
Begriff meines Seyns (der Perſoͤnlichkeit) entſpricht. 


$; 6. 
Die intellektuale, objektive, Daſeyn umfaſſende, Bil⸗ 
dung beginnt mit der ſinnlichen Empfindung, aus 
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welcher vermoͤge der Verſtandesthaͤtigkeit ſich Anſchauungen, 
Vorſtellungen, Begriffe bilden. Die Verſtandesthaͤtigkeit 
wird Denken genannt, welches entweder bloß die Aneis 
gnung der ſinnlichen Wahrheit, ohne Bewußtſeyn der Art 
und Weiſe, wie es geſchehen kann (paſſiv), oder dieſe An⸗ 
eignung mit Kunft*), und durch Kunſt, d. h. mit Bewußt⸗ 
ſeyn der Art und Weiſe, in freiem Gebrauche (aktiv), aus⸗ 
druͤckt. Das erſte muß auch in der thieriſchen Seelenent⸗ 
wicklung vorausgeſetzt werden; das zweite kommt nur dem 
Menſchen zu, und iſt Zeichen wie Mittel feiner perſoͤn⸗ 
lichen Bildung. Die ideale, oder univerſale, Natur des 
Geiſtes zeigt ſich hier zunaͤchſt durch kindiſche, vom Zufall 
geleitete Wißbegier, dann durch kuͤhne Vermuthung und 
freie Gedankenbildung, endlich durch Sinn und Aufbau 
wiſſenſchaftlicher Wahrheit. So werden Verſtand 
im eugern Sinn, Phantaſie, und Vernunft unterſchieden; 
obſchon es nur Thaͤtigkeiten deſſelben idealen Vermoͤgens 
ſind, welches in ſeiner hoͤchſten Bedeutung als Denkkraft 
vorzugsweiſe Vernunft genannt wird, und dann die Moͤg⸗ 
lichkeit des Denkens uͤberhaupt bezeichnet. Aus dem 
vernünftigen (aktiven, freien) Denken erwaͤchſt die Phi— 
loſophie, die entweder das Streben nach weſent— 
licher Wiſſenſchaft oder Weisheit, in jeder moͤglichen 
Beziehung, oder auch die wirkliche Erkenntniß der Gruͤnde 
alles Wiſſens, oder alles Daſeyns, oder endlich die, oder 
eine, Methode jener Erkenntniß ausdruͤckt. 


f 8 
Denkbildung hat die Abſicht, Alles, was iſt, in alles 
Bewußtſeyn des Menſchen hineinzuziehn, ſo daß er alle 


) Auch zum Cierkochen gehört Vernunft. 
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Moͤglichkeit als Begriff in ſich trage. Die Dinge (die 
Welt) ſtehe ſo vor ihm (Verſtand), er mit den Dingen. 
Aber dieſer Gegenſtand iſt nicht gleichguͤltig; die Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit ſeines Seyns iſt mit den Eigenthuͤmlichkeiten der 
Dinge vielfach verflochten; ſie kann durch Einwirkung der 
Dinge bewegt oder erweitert werden. So erfolgt vermoͤge 
der Denkbildung und mit derſelben zugleich die ſubjektive, 
in That ſich ausbreitende, oder Willensbildung, welche ſich auf 
den Werth der Dinge ($. 5.), oder das Intereſſe bezieht. 
Die einfachſte Wahrnehmung eines Intereſſe, oder einer 
Werthbeziehung der Dinge auf das eigne wirkliche und moͤg⸗ 
liche Seyn, heißt Gefuͤhl; welches vermoͤge wachſender 
Selbſtthaͤtigkeit in Neigung, Affekt, Leidenſchaft, 
uͤbergeht. Die ganze auf das Intereſſe gerichtete Thaͤtigkeit 
wird Wollen genannt, ein Streben das eigne Seyn ges 
genſtaͤndlich zu machen, oder zu realiſiren. Die Art, wie 
dies als moͤglich erkannt, und als wirklich erſtrebt wird, 
heißt Zweck, oder das Verhaͤltniß, worin irgend eine Werth⸗ 
vorſtellung zum wirklichen Wollen ſteht. Auch das Wollen 
iſt anfangs thieriſch paſſiv, und wird menſchlich, geiſtig, 
aktiv, mit ſteigender Gedankenbildung. Die Neigung weicht 
der Ueberlegung, der Affekt dem Entſchluß, die Leidenſchaft 
dem Grundſatz, das Temperament dem Charakter. Die Zwecke 
erweitern ſich, werden immer enger verbunden, bis endlich 
der Gedanke eines hoͤchſten weſentlichen Zwecks, einer voll⸗ 
endeten Zweckweisheit, und eines von ſolcher Weisheit durch⸗ 
drungnen Wollens entſteht. Dieſer Gedanke heißt Sitte n— 
lehre, dieſes Wollen Sittlichkeit oder Tugend, und die 
Faͤhigkeit ſich dazu denkend zu erheben praktiſche Vernunft. 
§. 8. 

So ſind Weisheit und Tugend in innigſter Verſchwi⸗ 

ſterung das Bild des vollendeten, ſeiner eignen Idee ange⸗ 
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meßnen, feines vollen Werthes mächtigen Menfchen, und 
zugleich der Zweck, welchem jeder andre Zweck untergeord⸗ 
net ſein muß, das Intereſſe, nach welchem alle Dinge 
in ihrem Werth beurtheilt, und auf welches alle Vorſaͤtze ges 
richtet ſeyn muͤſſen. So klar und weſentlich aber das alles ſich 
von der idealen Sitte zeigt (§. 5.), fo große Schwierig, 
keiten findet es von der realen. Der menſchliche Verſtand 
iſt eben fo ſchwach an Kenntniß als Urtheil, und der menſch—⸗ 
liche Wille eben ſo ſchnell zur Luſt, als traͤge fuͤr die Pflicht. 
Da dieſer Zuſtand von Allen gilt, ſo bleiben Thorheit und 
Leidenſchaft nicht bei einfacher Entwickelung, ſondern breiten 
ſich laͤhmend und verderbend über alle Geſchlechter und Zei— 
ten aus. Geſetzt es gelangte einer zur Weisheit und Tugend, 
ſo wuͤrde er doch weder die Folgen der eigenen fruͤhern 
Thorheit, noch den Einfluß der fremden abzuwehren vermds 
gen. Dazu kommt, daß die beſſere Einſicht erſt im Alter 
kommt, und der Tod den Gebrauch verhindert. Die Neu⸗ 
gebornen aber werden zu den ererbten Gemeinthorheiten 
wieder eigene fügen. Darum zeigt ſich die Idee“) der Sitt⸗ 
lichkeit in jeder Hinſicht als ein fuͤr die Menſchheit zu hoher, 
demuͤthigender, ja ſchmerzlicher Gedanke. Eine hoͤhere Bil— 


) Man muß ſorgfältig Idee in beſtimmter, und Ideen in 
allgemeiner Beziehung unterſcheiden. Jene drückt nur das Weſen 
eines wirklichen Verhältniſſes aus, ohne welche es nie gedacht werden 
kann, und ſie verläugnen, heißt jenes Verhältniß ſelbſt vernichten. 
Dieſe bezeichnen nur die Fähigkeit mancherlei Sachverhältniſſe zu 
denken, ohne Rückſicht auf ihre Wahrheit oder Ausführbarkeit. Die 
Idee aber an ſich iſt ganz gleich mit dem Weſen der Vernunft, ſie 
iſt die Form allss Denkens. Ideale Spielerei kann verlacht oder ge: 
ſcholten werden; wer aber die Zurückführung irgend eines wirklichen 
(hiſtoriſchen) Verhältniſſes auf die Idee, d. h. auf feine Idee, zus 
rückweiſet, macht ſich ſelbſt zum Thoren, und in höchſter Konſequenz 
zum Gottesläugner. 
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dung der Meuſchheit im Ganzen befriedigt weder, noch iſt 
fie da. Es iſt ganz gleichgültig, ob der Grund dieſes Miß⸗ 
verhaͤltniſſes in der urſpruͤnglichen Anlage, oder in einer zu⸗ 
faͤlligen oder freien Ausartung, geſucht wird. Ueberall hebt 
der wirkliche Zuſt and das anf, was der allgemeine Bez 
griff fodert und vorausſetzt, und das natuͤrliche Selbſt— 
gefuͤhl und der individuale Wille ſteht in ſo unverſoͤhnlichem 
Streite mit der Idee, daß der ſittliche Zuſtand, fuͤr ſich 
betrachtet, als ein wahrer Nothſtand angeſehn werden 
kann, und meiſtens angeſehen wird. 


§. 9. 

Es giebt indeß noch eine dritte Form der menſchlichen 
Entwicklung, die weder den beſtimmten Charakter des Den⸗ 
kens, noch den des Wollens traͤgt, vielmehr beides, in der 
niedrigſten wie in der hoͤchſten Aeußerung, theils aus ſich er⸗ 
zeugt, theils in ſich begruͤndet. Dieſe iſt das Gemuͤth, 
oder das weſentliche Selbſtbewußtſeyn (konkrete Vernunft), 
wie es jede ſinnlich veranlaßte Entwicklung begleitet, und 
aus jeder ſich erweitert und beveſtigt erhebt. Es darf nicht 
mit dem Herzen, dem zufaͤllig (individual) beſtimmten 
Selbſtbewußtſeyn, der Quelle ſinnlicher Gefühle und Nei⸗ 
gungen, verwechſelt werden, welches vielmehr dazu ſich wie 
Sinn zum Geiſt verhält, obſchon in der gemeinen (auch bib⸗ 
liſchen) Sprache Herz oft ſtatt Gemuͤth geſagt wird. 
Aus dem Gemuͤth, als dem Bewußtſeyn geiſtiger Weſenheit, 
ſtammt das Gefuͤhl geiſtiger Wahrheit, der Glaube daran, 
die Begeiſterung dadurch und dafuͤr; die in Beziehung auf 
die geiſtige Form oder das Schoͤne Bewunderung, in Ber 
ziehung auf den geiſtigen Werth (Leben), oder das Gute, 
Verehrung wird. Jemehr das Gemuͤth ſich ausbildet, um 
ſo mehr erhebt es ſich zur Religion, oder zu der Bewun⸗ 
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derung und Verehrung eines Weſens, welches durch kein 
(abſtraktes) Denken begriffen, und durch kein (finnliches) 
Wollen erreicht und hervorgebracht werden kann, vielmehr 
der Grund und Urſprung alles Denkens und Wollens in 
ſeiner Moͤglichkeit, und eben darum alles Wirklichen, 
iſt. Es kommt der Theologie zu, die Idee Gottes ſowohl 
in ihrer Entſtehung aus dem Gemuͤth nachzuweiſen, als in 
ihrer vollkommnen Bedeutung aus dem Begriff geiſtigen Wes 
ſens zu beſtimmen. Denkbar iſt fie für jeden Menfchen, und 
ohne ſkeptiſche oder ſittliche Verwirrung kann ſich niemand 
derſelben in irgend einer Form oder Beziehung erwehren. 
Soviel aber iſt aus der gegebenen Ableitung deutlich, daß 
der religioͤſe Begriff mit dem ſittlichen, wozu er ſich 
eben ſo wie dieſer ſelbſt zur einzelnen That verhaͤlt, in der 
innigſten Verbindung ſtehen, und daß aus vollkommner reli⸗ 
gioͤſer Auffaſſung auch Vollendung der ſittlichen Einſicht 
folgen muß. 


Kap. III. 


Naͤheres Verhaͤltniß der Sittlichkeit und Sittenlehre 
zur Religion und Dogmatik. 


§. 10. 

Sittlichkeit verhaͤlt ſich zur Religion, wie der Begriff 
des Menfchen zu dem Gottes. Denn der Begriff des gött- 
lichen Weſens in feiner eigenthuͤmlichen Wirkſamkeit iſt der 
Grundbegriff der Religion, und der des menſchlichen 
Weſens in ſeiner eigenthuͤmlichen Wirkſamkeit der Grun d⸗ 
begriff der Sittlichkeit. Betrachtet der Menſch Gott nur 
von ſeinem Zuſtande aus, ſo gilt ihm Gott auch nur fuͤr 
ſeinen Zuſtand; betrachtet er ihn von dem Bewußtſeyn ſeiner 
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geiftigen Kraft aus, fo gilt ihm Gott bloß als der Staͤr⸗ 
kere; betrachtet er ihn als Grund“) feines Weſens, fo 
gilt ihm Gott Alles, und er ſelbſt ſich nur, in ſo weit er 
in Gott iſt. Religion kann alſo ein Supplement, ein 
Tribut, und eine alles Denken und Wollen beherrſchende 
Wahrheit ſeyn. Alle dieſe Vorſtellungen nehmen aber an 
Werth zu und ab mit dem menſchlichen Selbſtbegriff, und 
gehen alſo mit der perſoͤnlichen und allgemeinen Bildung 
nothwendiger Weiſe Hand in Hand. 


§. 11. 

Die gemeine Religion betrachtet Gott bloß als Helfer 
fuͤr menſchliche Zuſtaͤnde, oder als Herrſcher uͤber das 
menſchliche Thun. Der Gedanke eines Schoͤpfers, welcher 
auf den der Einheit weſentlich fuͤhrt, iſt der Anfang aller 
religioͤſen Wahrheit. Doch auch hier iſt das Verhaͤltniß 
entweder mit Empfindung und Gefühl, wie es ſich Außer: 
lich darſtellt, oder mit Vernunft in voller hoͤchſter Wahr⸗ 
heit, zu ergreifen. Im erſteren Sinn iſt der ſich ergebende 
Grundgedanke abſolute Abhaͤngigkeit“), wodurch der 
ſittliche Begriff, d. h. die menſchliche Selbſtſtaͤndigkeit, lo⸗ 
giſch aufgehoben, und auf bloßen, innerlich nichtigen und 
ſich widerſprechenden, Gehorſam zuruͤckgefuͤhrt wird. Die 
ſittliche Anlage, Vernunft und Freiheit, erſcheint hier nur, 
um den Ungehorfam zu motiviren, und die eigentliche 
ſittliche Entwicklung beginnt ſogar mit Ungehorſam. Das 
Gefühl der Sünde iſt alſo hier in der That die ſubjektiv 
weſentliche aber objektiv verkehrte Regung der ſittlichen Na⸗ 


) Berichtigung der gemeinen (logiſchen) Vorſtellungen von 
Grund und Urſache. 

**) S. Schleierm. Gl. Lehre. Th. 1. d. Erklärung d. Fröm⸗ 
migkeit. 
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tur, woraus ſich ein Widerſpruch ergiebt, der durch die 
Konſequenz immer haͤrter wird (Roͤm. 7.) ). Im zweiten 
Sinn iſt der Grundgedanke der einer abſoluten Ge— 
meinſchaft mit Gott; nicht als ſey ſolche von den Men- 
ſchen willkuͤhrlich erreichbar, ſondern als ſey ſie durch Gott 
ihnen als Beſtimmung weſentlich und unverlierbar gegeben. 
Darin iſt von ſelbſt die Zuverſicht enthalten, daß die ſitt⸗ 
liche Ausbildung des Menſchen nicht bloß fein (zufäliger, 
perſoͤnlicher) Gedanke und Trieb, ſondern Zweck und That 
Gottes iſt; alſo auch der ſittliche Nothſtand (F. 8.) des ir⸗ 
diſchen Lebens (Suͤnde und Tod) jene Ausbildung nur aͤu⸗ 
ßerlich Gufällig), nicht innerlich (urſpruͤnglich), behindert. 
Es wird einſt das Aeußere dem Inneren ganz entſpre⸗ 
chen, durch unſere Kraft und That, weil und in ſofern 
ſie urſpruͤnglich und zugleich Gottes Kraft und That iſt. 
(Phil. 2, 13.) 


9 12. 


Dieſe letzte Anſicht iſt die des Chriſtenthums, ſowohl 
in ſeiner Praxis, als in der es durchdringenden Idee. 
Praktiſch faßt es den (einzelnen) Menſchen gerade in 
dem Zwieſpalte der Suͤnde auf, der aus dem innern Ueber— 
gewichte des Gefuͤhls der Perſoͤnlichkeit uͤber das Bewußt⸗ 
ſeyn der geiſtigen Wahrheit entſteht, und indem es ihm 
ſeine Thorheit in ſolcher Bedeutung fuͤhlbar macht, daß er 


) Dies wird beſonders deutlich in der praktiſchen Philoſophie, 
die von dem ſittlichen Princip, als etwas (logiſch) in ſich Gewiſſem 
ausgehend, Gott, und konſequent auch Religion, als etwas bloß 
Hinzukommendes und die Sittlichkeit Störendes und Herabwür⸗ 
digendes behandelt. Wobei nur die obſkurantiſche Thorheit zu vers 
meiden, welche nach träumeriſcher Gottgemeinſchaft luſtern, ſolche 
Philoſopheme, ſtatt ſie zu durchdringen und aufzulöſen, als Sünde 
und Gottesläſterung ausſchreit. 
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alle Rechtfertigung aufgeben muß, hebt es ihn durch uns 
erwartete und unverdiente Liebe Gottes in das volle 
Bewußtſeyn geiſtiger Kraft und Beſtimmung. Hier muß 
bemerkt werden, daß jede zeitliche und quantitative Anwen⸗ 
dung nur eine ſolche, wie auf den einzelnen Menſchen, 
ſeyn kann, und darnach beurtheilt werden muß. Die Idee 
aber, welche Chriſtus und die Apoſtel durch den Begriff 
der goͤttlichen Sendung, der freien Gnade des Vaters, be— 
zeichnen, geht von der allem ſittlichen Zwieſpalt vorange⸗ 
henden Liebe Gottes aus, und kann nur von dem recht ges 
faßt werden, der ſie nicht fuͤr ſich, oder fuͤr einige, im 
Sinne des Beduͤrfniſſes auffaßt, ſondern ſich, wie er war, 
und iſt, und jemals ſeyn kann und wird, alſo die Menſchheit 
an ſich, im Sinne dieſer Idee, und von derſelben aus, denkt 
und erkennt. Die ſittliche Natur aber bleibt hier, praktiſch 
wie theoretiſch, unangetaſtet in allen ihren Beziehungen, da 
eben fie der Wille Gottes, und deſſen inneres Zeugs 
niß und Ebenbild iſt. Das Chriſtenthum kann alſo auch 
keine (abſolut) neue“), noch weniger dem ſittlichen Begriff, 
d. h. dem der Crationalen) Menſchheit, widerſprechende 
Vorſchriften geben; aber es hebt den Widerſpruch der 
ſinnlichen und vernuͤnftigen Natur in Beziehung auf den 
Willen auf, ſowohl negativ als Furcht (Tod), wie poſitiv 
als Luſt (Suͤnde), indem, und in wiefern es den Willen 
ganz und gar, nicht auf die eigene im Gegenſatz erkennbare 
geiſtige Kraft, ſondern auf die Zuverſicht der Vater⸗ 
liebe Gottes von und in Ewigkeit baſirt. Phil. 2, 13. 
1 Joh. 3, 1. So bemaͤchtigt es ſich, ſelbſt in roher Auf— 
faſſung, mit innerlicher und heiliger Gewalt des Willens, 


) Vgl. Baumgarten ausführl. Vortrag der theolog. Mo: 
ral. S. 21. 4., Flatt Vorleſ. über chriſtl. Moral. S. 536. 
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und giebt, recht gefaßt, den vollen Sieg der Begeiſterung 
des Guten im Gemuͤth. Roͤm. 8. 1. Joh. 5, 1— 12. 


H. 13. 

Hieraus folgt der Begriff der religioͤſen, wie der 
ehriſtlichen Sittenlehre. Jene iſt entweder hiſtoriſch: 
die Kenntniß der goͤttlichen Gebote, z. B. der 
Moſaiſchen; oder begrifflich: die Anerkennung des 
ſittlichen Weſens, als goͤttlichen Willens. Die 
chriſtliche Sittenlehre iſt gleichfalls hiſtoriſch: die 
Kenntniß Gollektion und praktiſche Erklaͤrung) der ſitt⸗ 
lichen Vorſchriften Chriſti, entweder allein, oder zu— 
gleich der Apoſtel; begrifflich: die Betrachtung des 
ſittlichen Weſens, theoretiſch ſowohl als praktiſch, 
im Lichte der in Chriſto geoffenbarten Gnade, oder im 
Chriſtlichem Geiſt; oder, da beides in der Idee des goͤttli⸗ 
chen Vaterreiches zuſammenkommt, in dieſer Idee. 


Verſchiedene Erklärungen. 


§. 14. 

Daraus erklaͤrt ſich ferner das Verhaͤltniß der Sit⸗ 
tenlehre zur Dogmatik. Dogmatik iſt die logiſche Nachwei⸗ 
ſung religioͤſer Ideen in einem beſtimmten Zeugniß goͤttli⸗ 
cher Offenbarung. Eine Chriſtliche Sittenlehre kann 
allerdings nur von der Chriſtlichen Wahrheit, alſo 
von dem Ehriſtlichen Glauben, ihre nähere, eigenthuͤmliche 
Beſtimmung erhalten; und in dieſem Sinn haben die Chriſt⸗ 
lichen Theologen die Sittenlehre, in ſofern ſie bloß auf dem 
menſchlichen Begriff beruht, der Glaubenslehre, welche auf 
der Offenbarung (lebendigen Gewißheit) Gottes beruht, ſtets 
untergeordnet, (3. B. Toͤllner Syſtem d. Dogm. Th. I, 
§. 5. vergl. II. A.), und neuerdings iſt dieſes Verhaͤltniß 
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wieder geltend gemacht worden (Harms. Nitzſch). So 
lange aber die Dogmatik vorzugsweiſe auf dem Begriffe 
einer göftlichen Machthandlung beruht, fie mag nun 
Wunder, Offenbarung, Kirche, oder Schrift heißen, wird 
die Sittenlehre nur vermoͤge eigner Unklarheit und Verwir⸗ 
rung ſich ſcheinbar derſelben unterwerfen, bald aber ihre 
Selbſtſtaͤndigkeit geltend machen, und die menſchliche Geiſtes⸗ 
freiheit gegen bloße Hierokratie vertreten. So bald indeſſen 
die Dogmatik in jener goͤttlichen Machthandlung einen dem 
tiefſten und umfaſſendſten Grundbegriff der Sittlichkeit an⸗ 
gemeſſenen Akt goͤttlicher Fuͤrſorge nachweiſet, ſo wird ſich 
die Sittenlehre ihr vermoͤge ihres eignen Weſens anfchlies 
ßen, weil fie ihr volles Licht und ihre ſteigende Kraft dar— 
aus empfängt. Von einer Unterordnung kann alſo über: 
haupt nicht die Rede ſeyn, nur von einer verſchiedenen 
Folge; beides, Dogmatik und Sittenlehre, ſind nur menſch⸗ 
liche Begriffsentwicklungen eigenthuͤmlicher Bedeutung, aber 
inniger und unzertrennlicher Beziehung. 

Ueber Chriſtliche und Türkiſche Orthodoxie. Streit über 
Exod. 11, 1. 2. 12, 35. 36. und Löſung im Sinn des religiöſen 
Abſolutismus. Gefährliche Dialektik wunderbar bekehrter Sünder 
u. ſ. w. 


Kap. IV. 


Bemerkungen über das Studium der Chriſtlichen. 
Sittenlehre. 


§. 15. 
Da die Chriſtliche Sittenlehre den Menſchen im voll— 
kommenſten Begriff feines Weſens auffaßt, wie es mit der 
vollkommenſten Idee Gottes in Chriſto lebendig gegeben iſt 
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(F. 12. Joh. 1, 18. 14, 6ff. 16, 25 — 27. 17, 17), ſo 
fodert fie vor allem einen ſchon genugſam gebildeten ſitt⸗ 
lich-religioͤſen Sinn Joh. 18, 37. 8, 47. 7, 16. 17.), 
der feine hoͤchſte begriffliche Aufgabe zu faſſen fähig und ges 
neigt ſei. Es iſt die ſittliche Verwandtſchaft, welche Weiſe 
wie das Volk zu verſchiedenen Syſtemen zieht; und immer 
haben die Theologen, bei welchen, wie bei Auguſtinus, 
das Gefühl der Inneren Beflecktheit ) uͤberwog, in 
dogmatiſcher, wenn gleich barbariſcher, Konſequenz ſtreitend 
Beveſtigung des Heils geſucht, die aber, welchen der Glaube 
um der Geſinnung willen klar und leicht war (Matth 5, 8.), 
wie Arndt, Spener, Friede ſtiftend (Matth. 5, 9.), 
oder doch begehrend, fuͤr Chriſtliche Geſinnung gewirkt 
(Matth. 7, 20 — 22.). Sittlich-religioͤſer Sinn, 
auch ohne wiſſenſchaftliche Bildung (F. 6.), widerſtrebt dem 
Unrecht ſelbſt unter heiligem Vorwand, und neigt ſich frei⸗ 
willig der Wahrheit zu, wie ein geſundes Auge dem Licht. 
Doch verlangt allerdings das wiſſenſchaftliche Studium eine 
tiefere Begruͤndung, in Selbſtkenntniß, Methodik, und einer 
dadurch geleiteten und geſicherten Sachkenntniß. 


$. 16. 


Selbſtkenntniß zuerſt, nicht in beſondrer perſoͤn— 
licher Beziehung, ſondern in Beziehung auf die menſchliche 
Natur in allen ihren Veraͤnderungen, oder Menſchen— 
kenntniß. Dazu, wie zum Charakter, gehoͤrt Umgang, 
vertraulicher, wie bloß zuſchauender; Geſchichte, des 
Nachbars wie der Welt, doch nicht in ſ. g. rein wiſſenſchaft— 


*) Auch eine durch unverſtändigen Zelotismus ſchwachen und 
empfindlichen Gemüthern eingebildete Beflecktheit führt oft gleich⸗ 
mäßig zu Glaubensangſt, Glaubensſucht, Glaubensverkehrtheit, Glau⸗ 
benstrotz, Glaubenswuth. 
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licher, ſondern in biographifcher Beziehung, vor allem gute 
Biographieen; Charakterſchilderungen, und die ganze dra⸗ 
matiſche und romantiſche klaſſiſch e Poeſie alter und neuer 
Zeit, inſofern fie nicht bloß mit aͤſthetiſch-kritiſchem, ſondern 
mit Sitten forſchendem Sinn, wodurch allein ſie ins Leben 
trat, geleſen wird; auch ſonſt die Werke geiſtreicher Schrift; 
ſteller, die, ohne eigentliche Philoſophie, Lebensanſichten 
entwickeln. Endlich Selbſtbeobachtung, weil niemand 
zu faſſen vermag, was er nicht praͤformativ (ideal) als 
moͤglich in ſich traͤgt, und die feinſten Motive nur innerlich 
lebendig ergriffen werden koͤnnen. Nur iſt die, tiefern Geiz 
ſtern natürliche, Selbſtbeobachtung gefährlich für ſchwaͤ⸗ 
chere, weil fie leicht zur ſittlichen Traͤumerei und religloͤſen 
Schwaͤrmerei führt, wie häufig das ſittlich- religioͤſe — 
auch koͤrperliche — Siechthum einer durch vielleicht wohl⸗ 
wollende Myſtiker zu voreiliger Selbſtbeobachtung und Got⸗ 
tesanſchauung verfuͤhrten Jugend bezeuget. Denn man ſieht 
im eigenen Weſen nur zu leicht, ſowohl was man fuͤrchtet, 
als was man wuͤnſcht; und es gehoͤrt viel Faſſung dazu, 
ſich ſelbſt zu beſchauen, und bei allen Erſcheinungen, die 
wir ſo wahrnehmen, ſoweit es die Beurtheilung fodert, zu 
vergeſſen, daß wir ſelbſt uns ſchauen. 


% 17. 


Methodik iſt das zweite, d. h. Philoſophie in 
ihrem ganzen Umfange; denn Philoſophie iſt nur die aus 
dem Weſen des menſchlichen Geiſtes geſchoͤpfte Methodik 
(F. 6.) der Wahrheit, oder deſſen, was iſt, wie der 
Menſch ſelbſt (. 5.). Nicht aber Metaphyſik, wie 
ſie aus rein ontologiſchem Geſichtspunkte als eine bloße, 
nichts erlaͤuternde, Geiſt verſchmaͤhende, Glauben vernich⸗ 
tende, Konſtruktion aus dem Begriff des abſtrakten Daſeyns 
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erfolgt. Vielmehr, was mit dem Menſchen qualitativ 
gegeben wird, Logik, Pſychologie, Ethik, Theologie, wohin 
jede Philoſophie, nach viel vergeblichen Beſtrebungen, eine 
Wahrheit an ſich, außer und vor allem menſchlichen Bes 
griff, zu entdecken, endlich, als zu der eigentlichen Weis⸗ 
heit, ſich gewendet hat. Auch duͤrfte am wenigſten from⸗ 
men, irgend einem Syſtem, ſei es auch das allerneueſte, 
vor jedem früheren der gefundenen Wahrheit ſich ruͤhmen—⸗ 
de, glaͤubig-betriebſam nachzufolgen. Denn jedes Syſtem 
erwaͤchſt erſt aus Einfluß und Studium der fruͤheren, und 
beſtrebt ſich, eine dabei bemerkte weſentliche Luͤcke auszu⸗ 
fuͤllen, fo daß, wer in die von ihm gegebene Form der 
Wahrheit hineinſpringt, nichts als den Begriff der Luͤcke 
und ihrer Ausfuͤllung gewinnt. Am wichtigſten bleiben 
ſtets die Begriffe, um welche ſich niemand wegen ihrer 
ſcheinbaren allgemeinen Guͤltigkeit bekuͤmmert. Vor allem 
lehrreich iſt, die Geſchichte der Philoſophie eben ſo, 
wie die des Menſchenlebens, zu verfolgen; weil mit der 
Einſicht in die verſchiedenen Beſtrebungen der Geiſter ſich 
dem eigenen Geiſte das Gefuͤhl der innern Kraft und Wahr— 
heit, die Grundbedingung aller Sittlichkeit und Religion, 
und zugleich die Einſicht in die Hauptbeziehungen und 
Schwierigkeiten, aufthut und einpraͤgt. 
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ſtenthum, nicht, wie es Hiftorifch einwirkt, und jedem 
durch Lehre und Chriſtliche Gemeinſchaft eingefloͤßt iſt, als 
religioͤſer Labetrunk, ſondern, wie es zum Bewußtſeyn ſei⸗ 
ner Idee emporſtrebt, dogmatiſch, und in feiner eigen— 
thuͤmlichen Menſchheit bildenden Kraft, moraliſch, bes 
trachtet bloß eine zufaͤllige und 
2 
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wechfelnde Form, ideal iſt es die weſentliche ewige Of— 
fenbarung der ſittlichen, durch Religion vollendeten, Wahr: 
heit. Je ausgebildeter der ſittlich-religioͤſe Sinn, um fo 
tiefere Belehrung und Anregung wird er dann finden in der 
heil. Schrift, ohne durch abergläubige Verehrung, oder 
durch literariſche Umwuͤhlung, irgend geirrt zu werden. 
Die asketiſche Philoſophie und Beredſamkeit der 
aͤlteſten Kirchenlehrer, aus friſchem Glaubensgeiſt und ho— 
her Geiſtesbildung zugleich gefloſſen; die fanatiſche Vers 
ſunkenheit der ſpaͤteren Zeit im Begriff der außerordent⸗ 
lichen, praͤrogativen, Offenbarung, wozu ſich bald, wie 
ſtets, jeder unedle, praͤrogative, ſelbſtſuͤchtige, Trieb geſellte; 
das unbeholfene und furchtſame Gegenſtreben neu er— 
wachender Geiſtesbildung; der ploͤtzlich im alten urſpruͤng⸗ 
lichen Sinn wieder auflodernde, die Tiefe ewiger Wahr⸗ 
heit bezeugende, Altes umwerfende, Neues bauende, En— 
thuſias mus; das an Ernſt, Gediegenheit, und Tiefe, im 
mer wachſende, muthige, ja muthwillige Gegenſtre— 
ben des geiſtigen Bewußtſeyns, nicht gegen Wahrheit und 
Enthuſiasmus, aber wohl gegen Duͤnkel und Tyrannei, die 
fo ſchwer vermeidliche Zugabe menſchlicher Schwäche; daſ—⸗ 
ſelbe Gefühl geiſtiger Kraft und Beſtimmung, religioͤs und 
ſittlich, im Gottes- und Menſchenbegriff, immer vollkomm⸗ 
ner von beiden Seiten ſich begegnend, umtauſchend, ver- 
maͤhlend und weiterzeugend; dieſe lebendige, durch Jahr—⸗ 
hunderte in den wiſſenſchaftlichen Leiſtungen der geiſtigen 
Führer und Dollmetſcher ihrer Zeit niedergelegte und er— 
kennbare Bearbeitung der chriftlich = fittlichen Begriffe zu vers 
folgen, zu vergleichen, urſachlich zu erkennen: das iſt die 
Sachkenntniß, welche zur innerlichen Begruͤndung und 
Entwicklung des chriſtlich-ſittlichen Begriffs, und fo zu der 
ihm entſprechenden Wiſſenſchaft fuͤhrt. Denn auch hier 
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bleibt Geſchichte, d. h. lebendige Entwicklung, die weſent⸗ 
liche Lehrerin, nur nicht für Staunen, Nachbeten und ana 
loges Traͤumen, ſondern fuͤr klares und unbefangnes Urtheil; 
und die verſchiedenen ſyſtematiſchen Bearbeitungen find bloße 
perſoͤnliche Verſuche, die Form der Wiſſenſchaft zu verbefz 
ſern, und deren Inhalt zu eroͤrtern, deren rechte Bedeutung 
keinesweges in ihnen ſelbſt, ſondern in ihrem Verhaͤltniß 
zum Ganzen liegt, und nur von dem recht gewuͤrdigt wird, 
der nicht in einem, ſondern aus allen, die Wahrheit findet. 


Kap. V. 


Geſchichtliche Entwickelung des ſittlich⸗ religioͤſen 
Begriffs zur Wiſſenſchaft. 
Vgl. Tennemann u. Rixner Geſch. d. Philoſ. Stäud— 
lin Geſch. der Moralphiloſophie, und deſſen Geſchichte der Sittenl. 


Jeſu, und d. Chriſtl. Sittenlehre. Schleiermacher Kritik der 
Sittenl. Hennings Prinzipien der Ethik. 


§. 19. 

Nicht eine Literargeſchichte, ſondern eine Geſchichte der 
ſittlich-religioͤſen Idee, wie fie durch Zeiten und Perfonen 
in Ausbildung fortgeſchritten iſt bis jetzt, wird beabſichtigt. 
Sie iſt unentbehrlich (§. 16. 18.); je enger der Menſch ſein 
geſchichtliches Erkennen faßt, um fo enger wird fein Den⸗ 
ken, um ſo untilgbarer einbildiſches Vorurtheil. — Sitte 
und Religion wurzeln beide ſo tief in Vernunft, d. h. im 
idealen Weſen der Seele, daß beider Grundbegriffe mit dem 
Leben ſelbſt vortreten muͤſſen, wo Geiſt nicht vom Koͤrper 
zurückgehalten, erſtickt, oder verzehrt wird. So iſt gewiß 
früh (Geiſtes⸗) Wahrheit erkannt, und ausgeſprochen worden, 
hat ſich auch in wirkliche Sitte und Religion eingedraͤngt, 

IF 
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wie Indiens, Perſiens, Aegyptens“), uralte Inſtitutionen bes 
zeugen. Doch ſchwankend zwiſchen Anſchauung und Phantaſie 
ging der eigenthuͤmliche Begriff in dieſe über, und wurde, um 
der Mittheilung willen, beklemmendes, laſtendes, Geiftertren- 
nendes, trugbequemes, trugfoderndes Symbol. Eine ver: 
borgne, verhuͤllte, nur wenigen Beguͤnſtigten verliehene, Weis⸗ 
heit iſt nur ein halbes Wiſſen, ein truͤgeriſches Hoffen, ein kraft⸗ 
loſer Thattrieb; es bedarf wenigſtens der Ueberzeugung, daß ſie 
allen beſtimmt und allen moͤglich ſei; welche dann, je tiefer 
ſie wurzelt, um ſo kraͤftiger nach voller Mittheilung, als 
Gegenprobe der Wahrheit, ſtrebt. Das iſt der Begriff der 
Wiſſenſchaft, wodurch allein Vollendung alles Menfch- 
lichen moͤglich iſt; und die eigentliche Bildung, obſchon ſie 
in ihren wirklichen Anfaͤngen und weſentlichen Anſchauun⸗ 
gen ſchon, und recht lebendig kraͤftig da iſt und da ſeyn 
muß, beginnt erſt, wenn der Menſch ſtrebt, dieſe Anfaͤnge 
und Anſchauungen in Wiſſenſchaft zu ergreifen. 


§. 20. 

Religioſitaͤt war in der erſten aſiatiſchen Bildungs 
periode heilige Scheu, Sitte, entweder Gewohnheit, 
oder von jener Scheu bewahrtes, poſitives, Geſetz (J. 1.). 
Die Gottheit war Alles, der Menſch ein abſolut abhaͤngi— 
ger (Indiſch), oder zwiſchen dem Kampfe ſchwankender 
(Perſiſch), Unterthan der himmliſchen, wie der irdiſchen 
Maͤchte. Freiheit, — vom Zufalle beguͤnſtigt? vom 
Schickſal (Natur) entwickelt? vom Genius der Menſchheit 
erweckt? vom Vater hervorgerufen? —, gründete den Anz 
fang der Menſchenſchule (Univerſitaͤt) in Griechen⸗ 
land. Nicht was die Denker wegwarfen, nicht was ſie 


) S. Kreuzer Symbolik, Richter Phantaſ. des Alterth., 
Rode h. Sage, v. Bohlen Indien. 
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(in Aegypten, Indien) ſuchten; das Denkenwollen, erſt 
als ſpielender und traͤumender Rationalismus, dann 
als bewußtes und konſequentes Streben nach Weis— 
heit, war der Urſprung wiſſenſchaftlichen Lebens. Gott— 
los, unſittlich, wie jedes neugeborne Kind, war dieſes 
Kind. Nach Naturgruͤnden ſtrebten die erſten (Jonier), 
nach dem Weſen des Begriffs die andern (Eleaten), 
geiſtreich, aber des Prinzips ermangelnd, und ſich im eig- 
nen Streben verwirrend; hoͤhniſch und ſchadenfroh, wie zu 
erhitzten Partheien ein luͤſterner Anwald, traten Sophiſten 
hinzu. Da trat mit klarem Heldengeiſt ein Mann auf, und 
wies auf etwas, das allen nahe lag, was alle kannten, 
worauf ſie alle fußten, und was ſie doch alle bisher kaum 
der Betrachtung gewuͤrdigt hatten, auf Menſchengeiſt 
und Menſchenwillen, als den einigen Anfang, Maaß⸗ 
ſtab, und Buͤrgen aller Weisheit hin. So bekaͤmpfte er 
Metaphyſiker, Dialektiker, und Sophiſten zugleich, und 
ſtiftete die erſte Schule praktiſcher Weisheit. 


$. 21. 

Sokrates war weder Erfinder eines fittlichen Sys 
ſtems, noch Urbild der Tugend; daß vernuͤnftig handeln 
dem Menſchen zieme, hatten vor ihm ſchon viele ausgeſpro— 
chen, eben ſo viele darnach gethan; ſeine eigne Bildung ging 
von ſolchen Vorbildern aus“). Klare Selbſtanſchauung, 
ſittliche Konſequenz, Liebe zu allem, worin Geiſt ſich ent— 
wickelt, heitere Ruhe in jeder aͤuſſern Beziehung, das war 
die Gewalt, womit er feine Schüler ergriff“), die Auf— 
gabe, die er ihnen zu loͤſen hinterließ, die Groͤße, woran 


*) Pythagoras, Archelaus. 
*) Seneca Ep. 71. 
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ſich die Verehrung der Mitwelt, und aller Folgezeiten ), 
trotz veraͤchtlichen und fanatiſchen Laͤſterern, knuͤpfte. Wie 
er im Leben Geiſt und Charakter darlegte, ſtellte Ren o— 
phon, wie er tief in das ideale Weſen der Wahrheit und 
der Tugend eindrang, Platon dar; dort iſt es die Kalos 
kagathie ), die er praktiſch entwickelt, hier das Weſen 
des Geiſtes, und die ihm gebuͤrende Herrſchaft, welche 
zu erkennen er dialektiſch und dichteriſchbegeiſtert anreizt. 
Doch die Wahrheit, wie ſie der Genius aus eigner Diefe 
ſchoͤpft, muß erſt in die verſchiedenſten Verhaͤltniſſe und 
Zeiten dringen, und jede moͤgliche Form annehmen, um in 
plaſtiſcher, unmittelbarer, und allgemeiner Deutlichkeit bes 
greiflich zu werden. Antiſthenes, den ſein Zeitalter, 
ungerecht und wahr zugleich, den raſenden Sokrates nannte, 
griff aus dem Charakter feines Lehrers die Selbſtaͤn— 


digkeit heraus, baute darauf ſein ſittliches Urtheilen und 


Thun, und ſtiftete ſo die Schule des Cynis mus, die, 
wenn gleich geiſtreiche, Karikatur des zerort) Ihm 
entgegen faßte Ariſtipp aus demſelben Charakter den an— 
muthigen Gedanken einer durch Geiſteskraft und Bildung 
bedingten Lebensluſt und Lebensherrſchaft auf, und 
ſtellte fich für ſolche Schule, der alle nach ſinnlicher Natur 
zu folgen geneigt ſind, als Vorbild und Lehrer zugleich hin. 
Ariſtoteles war zuerſt darauf bedacht, aus der Natur 
des Geiſtes, durch Aufmerkſamkeit auf ſeine Phaͤnomene, 
fuͤr deſſen Grundwiſſenſchaften, Phyſik, Dialektik, und 
Ethik, Organe und Methodik zu finden. So kann man ſa⸗ 


*) Juſt. Martyr und d. älteren Kirchenlehrer überh. vergl. 
mit ſpätern Dogmatikern. 


*) Die Verbindung des Schönen mit dem Nützlichen im 
Willen. 


1) Wieland, Diogenes v. Synope. 
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gen, daß er die Wiſſenſchaft zuerſt von der Weisheit, 
deren eigentlichen Grundpunkt Sokrates im menſchlichen 
Selbſt nachwies, als eigenthuͤmliches Streben getrennt, und 
der Sophiſtik wie der Theoſophie, im Vorbilde und 
in der Anweiſung kritiſchen Forſchens, fuͤr immer Graͤnzen 
geſetzt hat. Wie wenig jedoch feine ethiſchen Unterſuchun— 
gen das Weſen erſchoͤpften, das bezeugte bald der erneuerte 
Streit, der in der Stoiſchen und Epikuraͤiſchen Schule 
entſchiedene, ſchaͤrfer ausgebildete, und ſcheinbar unverein⸗ 
bare Gegenſaͤtze gewann. 


g. 2. 

Das waren die letzten Ergebniſſe der heidniſchen Weis— 
heit, die theoretiſch in Akatalepſie und Dogmatismus, wie 
praktiſch in Materialismus und Idealismus, hängen blieb. 
Nicht was erreicht war, obſchon es nur von Unwiſſenden 
verachtet werden kann, aber der Anfang, das Vorbild, und 
die Methodik, freier Geiſtesentwicklung war der Gewinn. 
Daß der Menſch Vernunft habe, und ein vernünftiges Erz 
kennen und Thun moͤglich ſei, das war die Vorausſetzung, 
von welcher alle Schulen ausgingen; und doch, wie Ci— 
cero, der begeiſterte Lobredner der Vernunft, ein ſehr mit— 
telmaͤßiger Philoſoph, ſo waren auch die Reſultate des wiſ— 
ſenſchaftlichen Strebens wenig genügend. Vernunft, obſchon 
von Platon in hoher Idealitaͤt erkannt und dargeſtellt, 
galt doch vorzugsweiſe nur als dem Menſchen eignes Mit— 
tel des Begreifens; eben deßhalb kam die Sittenlehre nicht 
mit dem Begriff der Kalokagathie in Ordnung, erhob ſich 
in der Theorie nicht zur Idee der Pflicht, und in der 
Praxis nicht uͤber Patriotismus und Freundſchaft. Eben ſo 
fehlte der Glaube, der nirgend iſt, wo Gotteserkenntniß 
dialektiſch geſucht, oder wo fie kunſtreich in Poeſie und Rede 
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dargeſtellt wird, obſchon der gebildete Glaube fich in fols 
chen Formen nachdruͤcklich ausſpricht, andre erweckt, ſich 
ſelbſt beveſtigt. Die Volksreligion war Traum; Bedeutung 
und Einfluß der Myſterien iſt zweifelhaft; nach Schwung 
und Richtung ſeines Geiſtes bildete jeder ſeinen Gott oder 
Goͤtter; Wahrheit war Theſis fuͤr Schulgezaͤnk, nicht le⸗ 
bendiger umfaſſender Geiſt; Tugend hing einzeln am philo⸗ 
ſophiſchen Gefuͤhl, im Ganzen an Naturſinn und Gewohn⸗ 
heit. Der erſte Umſchwung wiſſenſchaftlicher Erkenntniß 
war vollendet; ſeiner Freiheit, Selbſtgeſetzgebung, und idea⸗ 
len Thatkraft, war ſich der jugendliche Menſchengeiſt in 
Griechenlands Schulen bewußt geworden. Hier erſtarb die 
Wiſſenſchaft in Dialektik und Eloquenz; im Geiſte der Roͤ⸗ 
mer wurzelte ſie nie; Cicero's Schriften, worin er nach 
eigenem Geſtaͤndniß Griechenweisheit repetirte, zeigen uns, 
wenn und wie ſie auf Roͤmer eingewirkt, die Geſchichte 
jener Zeit, wie wenig tief ſie eingedrungen, und wie geringe 
Macht fie ausgeuͤbt auf den Gang der Zeit. 


§. 23. 

Eine Religion jedoch, die Iſraelitiſche, hatte, im 
ſtrengſten Gegenſatze der griechiſchen freien Naturforſchung, 
die hoͤchſte denkbare Wahrheit, den Begriff Eines, fuͤr ſich 
beſtehenden, doch alles in und aus ſich begruͤndenden, und 
durch ſich umfaſſenden und leitenden Geiſtes, ganz im Sinne 
Aſiatiſcher gewöhnlicher Volksreligionen in der ſinnlich 
bezeichnetſten ſtrengſten Stabilität feſtgehalten. Die Kris 
tik“) hat ihre formalen Anſpruͤche, wenn nicht vernichtet, 
doch des Jahrtauſende behaupteten Anſehns beraubt; fie ver⸗ 


*) S. insbeſondere den Kommentar über die Geneſis v. Boh⸗ 
len; denn an der Geneſis hängt die dogmatiſche Autorität des Ganzen. 
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mag das hiſtoriſche Wunder ) nicht zu zerſtoͤren, daß ein 
ſo hoher Geiſt der Wahrheit zu einer Zeit, wo dieſe Form 
allgemein war, in derſelben beſtehen, wachſen, und ſeine 
eigne heilige Bedeutung mit derſelben faſt unzerſtoͤrbar vers 
ſchmelzen, und dennoch vollſtaͤndig behaupten konnte. Denn 
jener Geiſt ging keinesweges darin verloren; er hob ſich wie 
Griechiſcher Geiſtesſchwung in Weiſen, ſo in Propheten, 
zu den erhabenſten Anſchauungen; und ſtatt des herztoͤdtenden 
Skeptizismus, worin jene endeten, fanden dieſe ſelbſt im Ges 
fuͤhl des Grames uͤber den Verfall des Heiligthumes, worin 
ihr Glaube wurzelte, neue und hoͤhere Hoffnung. Und 
wie der Begriff der Sittlichkeit die Höhe des Pflicht be— 
griffs nicht erreichen kann, ohne ſich zur Religion gedraͤngt 
zu ſehen, fo folgte eben aus dieſer reinen Auffaſſung religid- 
ſer Wahrheit im Moſaismus ein tiefes, obſchon in dieſelbe 
Form ſinnlich ſtrenger Herrſchaft gehuͤlltes, Gefuͤhl fuͤr 
Pflicht und Sittlichkeit. So war hier in Wahrheit 
geiſtiges Weſen da und lebendig eingedrungen, aber an zus 
faͤllige und willkuͤrliche Form feſt gebunden, und darin ge⸗ 
hemmt. Unſtreitig neigt der Geſchmack ſich dem angeneh— 
men, ſtets formal belehrenden Geſchwaͤtz der Griechen zu; 
ein tief im Herzen wohnendes Intereſſe knuͤpft ſich an den 
unſcheinbaren trüben Pietismus des A. T. **); Platon ent 
zuͤckt den Verſtand, Eſaias begeiſtert das Gemuͤth. Ges 
ſchichtlich war Griechiſche wie Israelitiſche Geiſtes— 
bluͤte laͤngſt abgefallen; jene war in Buͤchereien der Weiſen 


) Welches freilich vor der hiſtoriſchen Kritik ganz verſchwin— 
det, und ſich bloß einem religiös geübten Blicke zeigt. 

) Das A. T., nicht Chriſtlich, ſondern Jüdiſch gefaßt, hat 
in ſeinem Begriff von göttlicher Macht und menſchlicher Sünde für 
katholiſchen Fanatismus und evangeliſchen pietismus einen ungemei: 
nen, verkehrten, doch pſychologiſch und ethiſch merkwürdigen Reiz. 
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(Alexandrien) geſammelt, und entging kaum und nur theil— 
weiſe der Vernichtung; dieſe hat aus den Truͤmmern natio— 
naler Zerſtoͤrung dieſelbe Superſtition, welche ihr als Koͤr— 
per der Entwicklung diente, geriſſen, bewahrt, und dem re— 
ligioͤſen Gefühl aller Zeiten als Heiligthum (Kanon) uͤber— 
geben. Schon aber hatte die Zeit den Geiſt, der Beide ſo 
verſchieden, doch gleich ernſt und kraͤftig durchdrang, ſich ſelbſt 
zu naͤhern begonnen. Dem aͤchten Griechen war wohl, wenn 
gleich alles barbariſch, doch kaum etwas mehr, als Iſraeliti— 
ſcher Theokratismus; der Roͤmer verachtete in politiſcher No— 
bilitaͤt beide, ſtolze Weisheit der Griechen, wie den ſtolzen 
Aberglauben des Juden. Dennoch verbanden ſich beide, und 
uͤberwaͤltigten ihn. Heiden proſelytiſirten, Juden helleniſir⸗ 
ten; und ſowohl in dem religioͤſen Anſtrich der ſpaͤtern 
Stoiker, als insbeſondre in der Juͤdiſch-Alexandriniſchen 
Philoſophie, liegt am Tage, wie tief beide Schulen, die dia—⸗ 
lektiſche und ſtatutariſche, das Beduͤrfniß gegenſeitiger Vers 
bindung fuͤhlten, ohne ſie auf ihrer bisherigen Bildungsſtufe 
bewirken zu koͤnnen“). 


$. 24. 

Da trat Jeſus auf, und gab in ſich ſelbſt, in ſeiner 
Gottdurchdrungenen Anſchauung und Geſinnung, einen neuen 
Lebenspunkt der hoͤchſten möglichen, der in der Idee vollen⸗ 
deten, menſchlichen Geiſtesentwicklung. Er kam, als Sohn 
den ewigen Vater feinen unmuͤndigen Kindern zu offenbaren. 
Alles iſt an ihm groß, wunderbar, heilig; alles, was vor 
ihm herrlich, der Menſchen Stolz und Hoffnung war, hat 
er formal vernichtet, weſentlich emporgehoben, und zu 


) Pgl. meine Schrift über Supernatur. und Rationalismus 
S. 106., und die Abhandl. Neueſte Jahrb. v. Schuderoff 7. Bd. 
1. H. S. 30. ff. 
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neuer Kraft und höherer Bildung erweckt. Der ſinnliche 
Glaube kann nur anbeten vor ihm; der geiſtige kann in Ber 
wunderung und Liebe von ihm, als von dem gewaltigen 
Zeugen der ihm theuerſten Wahrheit, nicht laſſen! Und doch 
begann er mit allem Schein des Zufalls, wie jeder Men— 
ſchenſohn, und aus der ſtarrſten Form eines heiligen 
Buchſtabens wuchs ſein ewige Freiheit offenbarender Geiſt, 
und deſſen die ganze Zukunft der Menſchheit umfaſſendes 
Werk empor. So hat er allen Schein des Zufalls, d. h. 
der Gottverlaſſenheit, aus dem Leben weggenommen, und 
jede auch noch ſo duͤrftige und beſchraͤnkte Form menſchlicher 
Entwicklung fuͤr den Veraͤchter gerechtfertigt, und fuͤr den 
Weiſen und Menſchenfreund geheiligt. Philoſophie, d. h. 
Sinn der Wahrheit, und Pietaͤt, d. h. Sinn der Liebe, 
haben ſich an ihm genaͤhrt und gebildet, und den Stumpf— 
ſinn und die Selbſtſucht, die bald gutmuͤthig, bald luͤgneriſch 
und boshaft, ſich in ſeiner geſchichtlichen Erſcheinung ver— 
krochen, und ſeiner alſo zauberiſch Herr zu ſein oder werden 
zu koͤnnen meinten (Apg. 8, 13. 18. ff.), ſtets zurecht ge- 
wieſen, und uͤberwunden. Aber es iſt das freilich in den 
mannigfaltigſten Formen und ſteter Erneuerung geſchehn; 
die Geſchichte des Chriſtenthums vom erſten Beginn bis jetzt 
iſt nur die Erzaͤhlung, wie der Geiſt Chriſti gerungen hat 
mit dem jedesmal widerſtrebenden Element in Menſchen 
und Zeiten; und ohne dieſes Geiſtes vollen Trieb 
und Begriff kann in der ganzen Geſchichte der Menſchen— 
bildung nach Chriſtus nur zu Verachtung und Verdammung 
des Menſchengeſchlechts, oder zur Läfterung des Chriften- 
thums, Grund gefunden werden). 


) Voltaire und feines Gleichen. Gibbon. Daumer ꝛc. 
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$. 25. 


Um fo wichtiger ift es, dieſe Geſchichte, welche im 
vollſten Sinn die der Religions- und Sittenlehre iſt, in ih— 
ren Hauptmomenten zu betrachten, und darin die volle Deu⸗ 
tung und Bewaͤhrung einer Erſcheinung zu finden, die ur— 
ſpruͤnglich nur als ein wunderbares Raͤthſel, und eine alles 
bewegende und zermalmende Kraftthat, aus dunkler und 
zerſtuͤckelter Sage und Rede ſich erkennen laͤßt! — Das 
Chriſtenthum, wie die ſittliche und religioͤſe Wahrheit uͤber⸗ 
haupt, die nur in ſeiner Grundidee vollſtaͤndig erkannt, und 
nur mit ihm zugleich wahrhaft geglaubt werden kann, iſt 
gleich dem Himmel, den auch das bloͤdeſte Auge ſieht, der 
Weiſe allein denkt, und doch niemals begreifend durchdringt. 
Es iſt die Offenbarung des Vaters, in der menſchlichen 
Erſcheinung des Sohnes, als Kraft und Zeugniß des heil. 
Geiſtes. Wer Gott anders denkt, kann den Sohn nicht 
annehmen (Joh. 3, 19 — 21. 6, 37. 44 — 46. 65. 7, 16. 
17. 8, 42. 45 —47.); wer den Sohn nicht erkennt, hat 
den Vater nicht (Joh. 3, 31 — 36. 5, 20 — 24. 14, 6—11. 
1 Joh. 5, 10 - 12.), wen der Geiſt der Wahrheit nicht 
ergreift und innerlich treibt, fuͤr den iſt Sohn und Vater 
ein leerer Begriff (1 Kor. 12, 3. 1 Joh. 2, 20 — 23. 5, 6. 
2 Kor. 1, 21 —22.). Wer aber vom Geiſte des Sohnes 
und des Vaters durchdrungen iſt, der hat die Kindſchaft 
(Roͤm. 8, 14 — 17. Joh. 16, 13 — 15. 23 — 27. Apg. 10, 
44 — 48. 11, 15 — 18. Eph. 2, 18.), der iſt für immer 
verſoͤhnt (Roͤm. 8, 28 — 34. Ebr. 7 — 10.), dem iſt das 
Herz umgewendet (Roͤm. 8, 9. 2 Kor. 5, 17.), der bedarf 
keines Geſetzes mehr, weil heiliger Sinn und Liebe ihn trei- 
ben (Gal. 5, 18. 1 Joh. 5, 1—3.), der iſt voll unerſchuͤt⸗ 
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terlichen freudigen Muths (Roͤm. 8, 35—39,). Damit 
find alle heiligen Hoffnungen der Vorzeit, welche die Pros 
pheten, ergriffen vom Geiſte der Wahrheit, dunkel ausge— 
ſprochen hatten, erfüllt (Luc. 24, 27. 2 Kor. 1, 20. 1 Petr. 
1, 10 — 13.), alle Weisheit, die jemals erſtrebt wurde, iſt 
in goͤttlicher Fuͤlle gegeben, und Aberglaube und Schein⸗ 
weisheit vernichtet (Luc. 10, 21 — 24. Matth. 11, 11. 
1 Kor. 2, 7.16 Kol. 2, 3. 8— 9.). Das Geheimniß der 
menſchlichen Beſtimmung iſt offenbar worden, als Vater⸗ 
gnade und ewiges Leben (Joh. 1, 1 — 18. 8, 31--36. 
1 Kor. 15, 55 - 57.), das alles aber vollkommen und eins 
zig allein, in Jeſu dem Chriſt, dem Quell des heil. Geiſtes 
(2 Cor. 3, 17, der ihn bezeugt (Joh. 15, 26. Rom. 1,4.), dem 
eingebornen Sohne (Joh. 1, 14. 18.), dem Menſchenurbild 
(Roͤm. 6, 3. ff. 1 Joh. 17, 24. 12, 26.; 1 Kor. 15, 47—49.), 
Menſchenherrſcher (Matth. 28, 18. Joh. 18, 36. 37. Phil. 
2, 9— 11. Tit. 2, 14.) und Menſchenrichter (Matth. 25, 
31 ff. Apg. 17, 30. 31. Joh. 3, 17 — 21. 2 Kor. 5, 10.) 


§. 26. 


Welche Fuͤlle, welche Tiefe der Gedanken! Welcher 
Reiz in ihnen fuͤr jedes geiſtige Gefuͤhl, der Wahrheit, des 
Guten, des geiſtlebendigen Seyns und Wirkens! Sie ganz, 
recht, und auf einmal zu faſſen, waͤre eine Welt von Weiz 
ſen und Engeln nicht vermoͤgend geweſen; ſie bedurften, 
um das Wort zu verſtehn, geiſtig aufzunehmen, und zu 
uͤben, eines fortgeſetzten, immer mannigfaltiger bewegten, 
immer tiefer eindringenden, immer vollkommner ſich verknuͤ— 
pfenden, Lebens in der Welt des Geiſtes. Eine Welt von 
kindiſchen Thoren und Suͤndern, wie ſie war und iſt, konnte 
nur dadurch, als von einem Blitz getroffen, in allen bishe— 
rigen Geiſtestrieben gelaͤhmt, und von dunklem Gefuͤhl, halb 
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bebend, halb verlangend, zur Anknuͤpfung des eignen Weſens, 
Denkens, und Wollens, im Glauben an den Glauben ge— 
trieben werden; und dieſer Chriſtlich erweckte Glaube mußte 
von jeder nur in der Menſchen-Zeit möglichen geiſtigen Gaͤh⸗ 
rung ergriffen, und ſcheinbar verſchlungen werden, um aus 
jeder in einem neuen hoͤhern Offenbarungsglanze hervor zu 
gehn. Immer aber blieben fuͤr den Anfang zwei Seiten, 
von welchen dieſer Glaube gefaßt werden konnte, die beide 
eben ſo weſentlich in der menſchlichen Natur gegruͤndet, als 
in der damaligen Zeit eigenthuͤmlich gegeben waren; das 
Wunder und die Sache, die Erſcheinung und der Begriff, 
die Macht und der Sinn Gottes, die eigne Erloͤſung und 
der göttliche Rathſchluß. Natürlich (ideal) deutet die erſte 
alle aͤuſſre, die zweite alle innre Moͤglichkeit der Gotteser— 
kenntniß an, welche in der irdiſchen Zeit uͤberhaupt dem 
Menſchengeiſte gegeben iſt. Hiſtoriſch lag die erſte in der 
bisherigen Offenbarung, alſo in der Religion A. T., als 
der in negativer Beziehung (durch das Grundprinzip des 
Monotheismus) allein wahren; die zweite in der bisherigen 
Vernunftwiſſenſchaft, alſo in der griechiſchen Philo— 
ſophie, als der allein und vorzugsweiſe begrifflichen, Begriff 
ſuchenden. Die eigentliche lebendige Auffaſſung konnte 
nur natürlich, ideal, rational, erfolgen; das Chri— 
ſtenthum konnte perſoͤnlich und innerlich nie anders als gei— 
ſtig (Roͤm. 8, 16.), in Wahrheit (Joh. 18, 37.) beſtaͤ⸗ 
tigt werden. Die ſinnliche, darſtellbare, perſoͤnlich und in 
Lehre Fortpflanzung bedingende Geſtaltung, konnte es ſtets 
nur hiſtoriſch gewinnen. Aber auch das von der Zeit ge— 
gebne hiſtoriſche Element bot dieſelbe Verſchiedenheit 
dar. Das Judenthum konnte im letzten und hoͤchſten 
Sinn als Prophetismus, oder im erſten und einfachſten 
als Geſetz, oder im gemeinen und niedrigſten als Rab bi⸗ 
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nismus und Prieſterthum; eben ſo das Griechen— 
thum im hoͤchſten Sinn als religioͤſer Idealismus, oder 
im fruͤhſten als rationale, obſchon noch nicht kunſtmaͤßige 
(methodiſche), Dialektik, oder im gemeinen und niedrigſten 
alslogiſcher Formalismus, genommen werden. Auch 
da noch bot ſich für die hoͤchſte Auffaſſung, für den Pros 
phetismus der Buchſtabe der Prophezeiung, fuͤr den 
Idealismus der Platonismus als beſtimmte Schule 
an. Eine ganz freie Auffaſſung, ohne ſolche geſchichtliche Be— 
ziehung, wie ſie unſre Zeit theils ſucht, theils waͤhnt, war un⸗ 
moͤglich, iſt uͤberhaupt unmoͤglich, und kann nur in und mit 
dem Chriſtenthum, und durch deſſen begriffliche Vollendung, 
gefunden werden. Damals aber war ſie ganz und gar als 
Offenbarungsglaube an das Judenthum, als Gei— 
ſtesglaube an das Griechenthum geknuͤpft; heidniſcher 
Goͤtzendienſt, und orientaliſche Gnoſis, blieben von Anfang 
an gleich, und fuͤr immer feindlich; von der geiſtigen 
Kraft und Richtung der Einzelnen, wie der Zeiten, hing 
es ab, in welcher der angegebenen Abſtufungen jene hiſto⸗ 
riſchen Momente der Auffaſſung praktiſch eintreten ſollten. 

Paulus und Petrus in Beziehung auf jüdiſche, Jo— 
hannes und Paulus in Beziehung auf helleniſtiſche Auf— 
faſſung, und ſpekulative und praktiſche Dogmatik. 


H. 27. 

Der Offenbarungsglaube, die hiſtoriſche Auffaſſung, 
alſo die Iſraelitiſch-juͤdiſche, altteſtamentliche, 
Anſicht mußte beginnen, und in ſteigender ſinnlicher Ideali⸗ 
tät fiegend ſich behaupten, bis der Sohn, und im Sohne 
der Vater, in Erfahrung und Begriff der Menſch— 
heit, ſich vollendet, und die Kirche alle Offenba⸗ 
rungsfuͤlle, die Schule alle Gottesweisheit, im Gegenſatz 
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und doch im innigſten Bunde, hiſtoriſch entwickelt, und 
begrifflich in ſich vereinigt haͤtte. Daraus folgte fuͤr den 
Anfang, daß, wie vor dem erſchienenen Gott der ſuͤndige 
Menſch, ſo vor dem Glaubensbegriffe die ſchwankende Ein⸗ 
ſicht ſich beugte, und daß die Kirche, als Glauben gebie— 
tend und Seeligkeit gewaͤhrend, von Geſchlecht zu Geſchlecht 
uͤber alle bloß menſchlichen Geiſtesanſpruͤche immer ſiegreicher 
emporſtieg. Die befremdenden und allerdings im gemeinen 
Verſtande ſehr verwirrenden Saͤtze: daß der Glaube ſeelig 
macht und nicht die Werke; daß Philoſophie die Magd der 
Theologie iſt; daß in der (Offenbarungs-) Theologie wahr 
ſeyn kann, was in der Philoſophie falfch iſt, und umge— 
kehrt; daß in der Dogmatik der Vernunft nur ein formaler 
Gebrauch zuſteht; daß aus der Dogmatik (dem Willen Got: 
tes) die Sittenlehre (menſchliche Beſtimmung) fließt; deu⸗ 
ten ſaͤmmtlich eine Priorität der Offenbarung au, welche 
dem Begriff Gottes, in ſofern er vom Menſchen in Tren⸗ 
nung gedacht wird, ganz gemäß iſt, und doch zu den enfz 
ſetzlichſten Folgerungen fuͤhrt, ſo lange jene Saͤtze, die ſich 
hiſtoriſch und praktiſch alle im Kirchenthum geltend machen, 
nicht im Chriſtlichen Geifte der Verſoͤhnung recht klar 
und vollſtaͤndig (ideal) begriffen ſind. Vor dem erſchienenen 
Logos beugte ſich alle Vernunftbildung jener Zeit. Mez 
taphyſik war leeres Geſchwaͤtz, wo Gottes hoͤchſtes Wal— 
ten erkannt war (Joh. 1, 14.); Sittenphiloſophie 
fand ihre vollkommne Beſtimmung im Chriſtlichen Geſetz 
des Geiſtes (Gal. 5, 18.); Dialektik konnte nur dienen, 
die hohe Himmelsweisheit mit dem eignen Begriff zu ver⸗ 
maͤhlen. Fruchtlos verſuchte der Neoplatonismus aus 
dem eignen Begriff tiefſinnig und ſpitzfuͤndig eine Weisheit 
herzuſtellen, vor welcher die Chriſtliche Offenbarung ihre 
Macht verloͤre. Dagegen erſchien das A. T. als eine ganz 
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analoge, unentbehrliche, typiſche wie geſchichtliche (Br. a. 
d. Ebr.), doch juͤdiſch umgemodelte, und ſchwer vom Ju⸗ 
denthum zu trennende Vorhalle des Chriſtenthums. Kein 
Wunder, daß in einer Zeit ohne literariſche Feſtigkeit, und 
voll politiſcher Aufloͤſung, Vernunftbildung wie ſittliches 
Gefuͤhl ganz, erſt der Beſtrebung, dann der Feſthaltung, 
des Kirchenglaubens unterlag; daß zuletzt ein phan⸗ 
taſtiſcher Begriff von Einwirkung des heil. Geiſtes auf 
geiftliche Rede und Schrift als einige Quelle und Buͤrgſchaft 
des Glaubens, und der Seeligkeit durch den Glauben, uͤbrig 
blieb; daß die edelſten Kraͤfte des Geiſtes und des Gemuͤths 
unwiſſentlich die Decke dogmatiſcher Verblendung (2 Kor. 
3, 12— 15.) weben, und die Offenbarungstyrannei fördern 
halfen; daß Weisheit und Tugend nach gemeiner Bedeu— 
tung für den gemeinen Chriſtlichen Begriff allen Werth verlo— 
ren, und wo fie irgend ein Recht behaupten wollten, als Un⸗ 
glaube und glaͤnzendes Laſter verachtet und verfolgt wurden; 
daß endlich Kirchenweisheit allen Begriff von moralis 
ſcher Vernunft, und Kirchentugend allen Begriff von 
dem menſchlich Sittlichen, verlaͤugnete, verwirrte, und, waͤre 
es möglich, zerſtoͤrte! 
88 

Das ſtellt ſich geſchichtlich beſonders deutlich und lehr⸗ 
reich in der letzten geiſtigen Kriſis des Urkirchenthums dar, 
im Streite des Pelagianismus und Auguſtinismus 
(ogl. §. 11.0). Die für den gefunden Menſchenverſtand 
klare Abſurditaͤt im kirchlichen Dogmatismus erweckte jenen, 
dieſen die fuͤr das tiefere Suͤndenbewußtſeyn erkannte Noth⸗ 
wendigkeit der kirchlichen Grundanſicht. Beider Gegenſaͤtze 
Fuͤhrer entſprachen perſoͤnlich, wie einſt Zeno und Epikur, 
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) Wiggers pPelagianismus und Auguſtinismus. 
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ihren Grundſaͤtzen. Nur der perſoͤnliche Partheienthufiag: 
mus, nicht Begriff und Sieg der Parthei ſelbſt, wird ſo 
erklaͤrt. Der geſunde Menſchenverſtand, ſo lange er nichts 
weiter iſt, erliegt immer der umfaſſenden Idee. Die Kirche 
entſchied fuͤr Auguſtinus, mit Recht, weil deſſen Abſolutis⸗ 
mus der Gnade Gottes, uͤbergetragen auf Perſon und Werk 
Chriſti, auf ſie ſelbſt uͤberging, und Recht und Pflicht in 
ihr zugleich unterſtuͤtzte. Den ſittlichen Grund, auf 
welchem alles ruhte, tiefer zu unterſuchen, dachte, ja wagte, 
und vermochte niemand; es blieb das Zeiten uͤberlaſſen, 
welche das Barbariſche der Konſequenz tiefer fuͤhlten und 
ruhiger zu unterſcheiden vermochten. Heidniſcher Weisheit 
Stimme zu beachten, war vielen ſchon Abfall, Verſchmaͤ⸗ 
hung; ſie galt nur, inſoweit ſie der Offenbarung, alſo dem 
Buchſtaben, wie Kirchenachtung ihn aufgenommen hatte, 
Kirchenbeſchluß ihn auslegte, gemaͤß ſchien. So erwuchs, 
in Mitte politiſcher Zerſtoͤrnng und Verwilderung, die 
Chriſtliche Hierarchie, die gewaltigſte und ſchrecklichſte, 
hoffentlich letzte, Ausgeburt der religioͤs phantaſirenden Ver⸗ 
nunft; leicht zu erkennen und zu verdammen, ſchwer zu bes 
urtheilen, wie die Suͤnde ſelbſt, die zuletzt ſie durchdrang, 
und zerſtoͤrte. Wiſſenſchaft wie Tugend verſchwinden, wo 
heilige Mittel ſinnlich und greiflich zur Hand ſind; obſchon 
Sinn der Wahrheit und des Guten nie weichen von gefittes 
tem Menſchenleben. Auch in der finſterſten Zeit haben Maͤn⸗ 
ner ſolchen Sinnes der Kirche, und darum Chriſto wuͤrdige 
Bekenner und Nachfolger nicht gefehlt; ſie waren das Salz, 
woran ſich das innere Leben erhielt, ohne es zu wiſſen. 


§. 29. 


Allmaͤlig verſchwand, vermoͤge Handhabung materieller 
Imputation, aus dem Chriſtlichen Gemeinweſen immer mehr 
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alles, was ſittlichem Begriff ähnlich ſieht. Poͤnitenzenbuͤcher 
und erbauliche Betrachtungen, kirchlicher Gehorſam und 
Werk blieben übrig”), Als endlich wieder politiſche Ruhe 
einigermaßen zu Geſetz und Bildung die Hand bot, brach 
dennoch gerade aus den einfamften kirchlichen Zufluchts— 
oͤrtern das bewahrte kaͤrgliche Licht der Wiſſenſchaft wieder 
hervor, bildete Schulen, und uͤbte den Geiſt zu neuen Kaͤm⸗ 
pfen in Scholaſtik; großartig, wenn die Anſtrengung, ges 
ringfuͤgig, wenn der Gewinn an wahrer Einficht in Nelis 
gion und Sittenlehre erwogen wird. Denn ſorgfaͤltig be⸗ 
wahrte die Kirche ihren Sproͤßling, Freiheit und Zucht zu⸗ 
ſammenhaltend, daß nicht der Verſtand Vernunft, der fuͤg— 
ſame Formalismus ſelbſtaͤndiger Geiſt werde. Darum 
dienen ) Dialektiker ſowohl als Myſtiker jener Zeit nur als 
Zeugniß, daß es nicht an Geiſteskraft, wohl aber an Mit⸗ 
teln fehlte, und daß Wiſſenſchaft und Chriſtenthum ſich ges 
genſeitig vorausſetzen, unterſtuͤtzen, und erheben. Schon aber 
verkuͤndete ſich die Zeit, wo beide ſich verklaͤren ſollten, in 
ihnen und durch ſie der Menſch, nicht der zufaͤllige, ſondern 
ſein Weſen. Das Schießpulver noͤthigte abentheuerndes und 
plumpes Kriegen zu Regeln der Kunſt. Aus dem zerſtoͤrten 
Konſtantinopel kam alte Wiſſenſchaft, dort nur hergebrachtes 
nutzloſes Erbe, hier, im Occidente, willkommenes Ferment 


) Siehe überhaupt die höchſt verdienſtliche Geſchichte der kirch⸗ 
lichen Sittenlehre in de Wette Lehrbuch der Chriſtlichen Sitten— 
lehre, woraus ſich erſehen läßt, daß Denker, Wahrheitfor— 
ſcher, zu allen Zeiten der Wahrheit nahe ſtanden, doch dem Geiſte 
allgemeiner Rohheit zu keiner Zeit wehren, und vor kirchlicher 
Verwilderung ſchützen konnten. Die Wahrheit gilt und wirkt nie und 


nirgend eher, als bis ſie erkannt iſt. 7 


) Scholaſtiker waren beides oft vereint. Bernhard und 
Abälard. Hugo v. St. Victor (Leben v. Lieb ner). Thomas 
v. Aquino. Gerſon. Thomas a Kempis. 
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für unverbildete Fünftige Geiſter; die Kirche, ſchon ganz er⸗ 
ſchlafft in Gewohnheit des Beſitzes, pflegte unwiſſend die 
Zerſtoͤrerin ihrer fanatiſchen Macht. Amerika wurde gefun— 
den, und dadurch materiell Ueppigkeit, die Mutter der Er: 
findung und Veraͤnderung, befoͤrdert, ideell ein erhoͤhter Kreis 
wiſſenſchaftlichen und religioͤſen Nachdenkens gegeben. Die 
Preſſe erſchien, als gefluͤgelter Bote der Gedanken, das 
Kind erfindender, der Traͤger erkennender Vernunft. Alles 
wirkte Selbſtgefuͤhl, Selbſtbewußtſeyn, Selbſtthaͤtigkeit, Hu⸗ 
manitaͤt, zu erwecken und zu foͤrdern; und alles, Spott 
der Denker“), Maͤrtyrerthum der Weiſen *r), Widerſtand 
und Beſchwerde der Fuͤrſten f), deutete an, daß Abwerfung 
des kirchlichen Joches die erſte Regung des erwachsnen 
(denkenden), wie deſſen Aufnahme einſt die erſte Handlung 
des ſich fuͤhlenden Geiſtes, ſein werde. 


§. 30. 

So geſchah. Das innerlich begriffene, frei gewordene, 
Chriſtenthum wies in der Reformation die furchtbarſte Aus⸗ 
artung des Offenbarungsglaubens, die Uebertragung goͤtt⸗ 
licher Machtvollkommenheit auf menſchliche Perſon, Mei— 
nung, Befehl, in die urſpruͤnglich kirchlichen Graͤnzen zurück, 
Das Recht dazu war in den heil. Schriften gegeben, welche 
die Kirche fruͤher geſammelt als Urkunden ihres Urſprungs; 
auch war der darin angedeutete Sinn des Chriſtlichen Bun⸗ 
des fo hoch und heilig, und zugleich fo mild und menfch- 
lich, daß für das edlere Gemuͤth kein Uebergang erfreus 
licher und ſittlich anſprechender ſeyn konnte, als der von 


*) Kaiſer Friedrich II. Erasmus. Bitterkeit und Allge— 
meinheit der Satyre über Pabſtthum in jener Zeit. 

n) Joh. Scotus Erigena, Joh. Huß, Hieronymus 
v. Prag, Jordanus Bruno u. a. 

1) Frankreich und Deutſchland. 
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katholiſcher Prieſterherrſchaft zu evangeliſchem Schriftbunde. 
Doch der goͤttliche Rathſchluß, und die menſchliche Freiheit, 
worin und wodurch er erreicht werden ſoll, wuͤrden ſehr 
duͤrftiger Natur ſeyn, wenn ſie, vermoͤge Eingebung ihres 
Gedankens, ploͤtzlich und in voller Herrſchaft, gerade in 
den hoͤchſten Beziehungen, einmal und fuͤr immer vollendet 
ins Leben treten koͤnnten. Die Zeit heiligt nichts, wie be⸗ 
deutungslos und verkehrt es ſey, ohne es potenzenartig in 
die wichtigſten Verhaͤltniſſe menſchlichen Denkens und Lebens 
zu verwickeln, und innig damit zu verweben: fo daß die Ge— 
walt, welche es lostrennt, fuͤr anderer Urtheil, und oft fuͤr 
das eigene Gefuͤhl, mehr den Sinn blutiger Zerſtoͤrung, als 
herſtellender Kunſt gewinnt. Das philoſophiſche Beduͤrfniß 
der erſten Jahrhunderte hatte vom einfachen Gemuͤthsglau⸗ 
ben an die Liebe des Vaters im Sohne zur Dogmatik, 
und vermoͤge des Grundes dogmatiſcher Entſcheidung, der 
in der perfönlichen Autorität des heil. Geiſtes lag, von 
Stufe zu Stufe zu eben der Kirchenherrſchaft gefuͤhrt, 
die jetzt mit dem Geiſte der Barbarei, der ſie genaͤhrt und 
erhoben hatte, abgeworfen werden ſollte. Jetzt fuͤhrte das 
kirchliche Beduͤrfniß zur erſten Dogmatik zuruͤck, und 
es konnte nicht fehlen, daß das philoſophiſche Beduͤrfniß, 
das des Urtheils, zugleich immer dringender wurde, je 
ſchwerer es ſich zeigte, zu entſcheiden, was von der alten 
kirchlichen Lehre, und wie es angenommen werden ſollte. 
Das lebendige Beduͤrfniß des Herzens, welches zwar fir 
die Selbſtbeziehung genügt, aber in Beziehung auf die reli⸗ 
giöfe Eigenthuͤmlichkeit anderer, ohne gebildetes Urtheil im— 
mer fanatiſch“) macht, wie ja die ganze Kirchengeſchichte 


) Daraus erklärt ſich, warum Philoſophie ohne Glaube tole— 
rant aber kalt, Glaube ohne Philoſophie eifrig aber fanatiſch macht; 
alſo die ganze Geſchichte des vergangenen Halbjahrhunderts, 
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bezeugt, verſchlimmerte nur den Streit; und der reinſte 
und treueſte Glaubenseifer vereinigte ſich mit Verwirrung 
der Verhaͤltniſſe und Unſicherheit der Einſicht, der Refor— 
mation eine dogmatiſch-polemiſche Richtung zu geben, 
die mit ihrem urſpruͤnglichen Geiſt und Zweck, den Chriſt— 
lichen Glauben in ſeiner ſeeligmachenden Kraft frei und 


lebendig wieder herzuſtellen, in geradem Widerſpruche 
ſtand. 


§. 31. 


Die in der Reformation entſtandene Kirche nahm die 
Dogmatik da auf, wo ſie in der erſten Periode ſtehen ge— 
blieben war, im Au guſtinismus, weil in der That darin 
der entſcheidende Punkt fuͤr den kirchlichen Begriff gefaßt 


iſt (§. 28.): fo wie auch alle, denen kirchlicher Glaube Herz 


zensſache war, ihn darin aufgefaßt haben. Der weſent⸗ 
liche Sinn war ſittlicher Pantheismus; woraus von ſelbſt 
folgte, daß goͤttlicher Machtbefehl das Gute, und Sittlich⸗ 
keit nur Gehorſam ſey. Die erſte Kirche, die unter wuͤr⸗ 
figen Glaubens, hatte ſich an die dunkle, materielle, 
Seite des Begriffs inſtinktmaͤßig gehalten; die zweite, die 
freien Glaubens, faßte ihn in ſeiner tiefern geiſtigen 
Bedeutung auf, wo er, wenn die Haͤrte der Form irgend— 
wie vergeſſen iſt, Geiſt und Kraft der Verſoͤhnung für Vers 
ſtand und Gemuͤth anſprechend darſtellt. Das wurde die 
Quelle zweier wunderbaren Erſcheinungen, welche die jeder 


welches Gemüth hatte, wie eines, aber es nur im Streben des Er— 
kennens zu vergeſſen ſchien, und des gegenwärtigen, welches 
Gemüth, Gefühl, Glaube, mit — oft leidenſchaftlichem und unbe: 
ſonnenen, ungerechten, Streben wieder herbeiholt, und ſo freilich die 
Kälte, aber auch die Toleranz, verliert und vergißt. Plank, Ge 
ſchichte der Entwicklung des proteſtantiſchen Lehrbegriffs. 
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Kirche invidual eigenen Richtungen ausdrucksvoll im ſtaͤrk⸗ 
ſten Gegenſatze darſtellen; des Jeſuitismus und des 
Pietismus. Jener faßte den Begriff des Ab ſolutis⸗ 
mus der Gnade, in Uebertragung auf die Machtvoll⸗ 
kommenheit und Verherrlichung der ſichtbaren katholiſchen 
Kirche, in feiner hoͤchſten Konſequenz auf, und erweckte fo 
in feurigen Gemuͤthern den gewaltigſten aber auch gefaͤhr— 
lichſten Heroismus des kirchlichen Glaubens, in kalten 
und ſcharfen Geiſtern eine bis zur gaͤnzlichen Entſittlichung 
und Teufelei ſich verirrende Dialektik. Dieſer ergriff 
denſelben Abſolutismus, aber der apoſtoliſchen Verkuͤndigung 
gemaͤß, als bedingt durch tiefſtes Suͤndengefuͤhl und Glau⸗ 
ben an das Geheimniß der Erloͤſung; und bewirkte ſo in 
edleren Naturen eben ſo innige Froͤmmigkeit und Chriſtliche 
Tugend, als in Schwachen pedantiſche und heuchleriſche 
Nachaͤffung. Jene demoraliſirten moraliſirend; dieſe ver⸗ 
warfen faſt jeden Anklang moraliſcher Begriffe, und vers 
dammten den Anſpruch auf Tugend als tiefſte Ketzerei, und 
ſtrebten dennoch um Chriſti willen eifrigſt nach ſittlicher 
Vollendung. Jene haben die Sittenlehre nach Kraͤften 
ſyſtematiſch verdorben; dieſe haben ſie auf einen erbaulichen 
Anhang der Chriſtlichen Suͤndenlehre zurück geführt, Kluͤ⸗ 
ger waren jene, dieſe beſſer; beide gaben ihrer Kirche ſtets 
Erneuerung des kirchlichen Geiſtes, die doch den urſpruͤng— 
lichen Maͤngeln der Auffaſſung nicht zu wehren, und den 
erwachenden Geiſt nicht daran zu binden vermochte, viel— 
mehr mit verſtaͤrkter Gewalt zu höherer Erkenntniß, oder, 
wenn die Kraft dazu nicht reichte, zu Nefignation, phan⸗ 
taſtiſchem Spiel, oder auch abſoluter, Vernunft verlaͤugnender, 
Unterwerfung trieb. 
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Paſcal, Provinzialbriefe der Jeſuiten von Friedmann. 
Proſelytenmacherei, und deren Mittel. Andreä. Arndt. Spe⸗ 
ner. Herrnhuter. Franke. Neuerer Pietismus. Bretſchnei⸗ 
der über Pietismus. 
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Allerdings war die Trennung der Sittenlehre durch 
Kalixt ſowohl im Gedanken eine merkwuͤrdige Frucht der 
kirchlichen Polemik, und in der Ausarbeitung ein ruͤhmliches 
Zeugniß proteſtantiſcher Wuͤrdigkeit und Einſicht, als dem 
Weſen nach ein Zeichen, daß eine Veraͤnderung der Begriffe 
kommen werde und muͤſſe, welche die ganze bisherige kirch— 
liche Methodik, Supernaturalismus genannt, von 
Grund aus umkehre. Denn (. 27.) die Theorie der fakti⸗ 
ſchen Erloͤſung, wie ſie einſt alle menſchliche Weisheit uͤber⸗ 
waͤltigt hatte, hing mit der Abhaͤngigkeit der Sittenlehre 
von der Dogmatik innigſt zuſammen. Doch nur ein Zeichen 
war dieſe Arbeit, die aus den gewohnten Begriffen“) nicht 
heraustrat, und ohne hoͤhere bewegende Kraͤfte wohl wenig 
Einfluß gewonnen haben wuͤrde. Frei von der Kirche, und 
bald gegen dieſelbe, aber durch ihre innere Eiferſucht und 
Uneinigkeit genaͤhrt und geſchuͤtzt, hatte das philoſophi— 
ſche Nachdenken ſeine neue Bahn gewonnen, und aus und 
mit dem kirchlichen Begriffsſtreit ging die Wiſſenſchaft des 
geiſtigen Grundbewußtſeyns in ihrer zweiten Ju⸗ 


) Siehe die ſchon angeführte Darſtellung von de Wette ($. 29. 
4.) ſo wie deſſen Kritik in der „theologischen Zeitſchrift“ Heft 1. 
und 2. Bei Kalipt wie vor ihm bei Lambert Danäus, nach 
ihm bei Dürr, Meyer u., bis zu beſtimmter Erklärung einer philo— 
ſophiſchen Schule in Deutſchland iſt die Form ſcholaſtiſch, und der ethi, 
ſche Begriff geht nicht über die Geſetzgebung des Dekalogs hinaus, 
wozu heidniſch⸗philoſophiſche Reminiſcenzen als Illuſtration dienen. 
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gendperiode hervor. Welcher Umfang aber von phyſiſcher 
und ethiſcher Erfahrung, der weſentlichen Nahrung geiſtigen 
Begriffs, der Metaphyſik und Religion (Theologie), war ihr 
gegeben, gegen das beſchraͤnkte, in der hoͤchſten dialektiſchen 
Kunſt und idealen Anſtrengung oft nur traͤumende Alter 
thum! Der Kreis der alten Schule war in wenig literari— 
ſchen Fragmenten zu faſſen und zu durchlaufen; er blieb für 
alle Zeiten Muſter und Aufmunterung. Die Kirche hatte 
die hoͤchſten religioͤſen Ideen, zwar engherzig und phanfas 
ſtiſch, aber unermuͤdlich und unausloͤſchlich, in das Men⸗ 
ſchenleben gepraͤgt; es kam darauf an, jene Ideen von dem 
druͤckenden Joche des Gebotes zur innern Freiheit zu erhe— 
ben. Die tyranniſche Gewalt wie die ſittliche Arroganz des 
Staates war eben an der Kirche, vermoͤge jener Ideen, 
der des Himmelreichs, gebrochen; der Menſch, als 
geiſtig geboren fuͤr unſichtbares und ewiges Weſen, war in 
jedem, auch dem ſtumpfſinnigſten, Chriſtlichen Credo bekannt 
und anerkannt; der Kirche durfte nur ihre politiſch zerrütz 
tende Macht, dem menſchlichen Begriff nur der fanatiſche 
Egoismus glaͤubiger Perſoͤnlichkeit genommen, und fuͤr den 
Staat wie für den Einzelnen der Begriff ſittlicher Beſtim⸗ 
mung und Wuͤrde gefunden werden. Das konnte weder 
Kirchenzucht noch Dogmatik bewirken, nur inſtinktmaͤßig, 
auch in dem reinſten Willen, hindern; das konnte nur die 
zugleich unterrichtetſte und tiefſte Selbſtbetrachtung er— 
ſtreben und bewirken. Und dieſes Erſtreben und Bewirken 
iſt der Geiſt, der Ruhm, die Gewalt, und, ſoweit es deſſen 
bedarf, die Rettung unſrer Zeit. 


Feuerbach Geſchichte der neuen Philoſophie. Baco. Car: 
teſius. Locke. Spinoza. Leibnitz. 


§. 33. 


Erfahrung und Idee ſind die Pole, um welche ſich 
alle Menſchenbildung dreht. In beiden, durch beide, und 
uͤber beiden, bewegt ſich der Geiſt, der beider Macht in ſich 
traͤgt, und ihre Wirkungen in ſich vereinigt. Den Grund 
und die Geſetze dieſer Vereinigung zu erforſchen, darauf 
wandte ſich jetzt, nicht das gemeine, nur auf vermehrten 
Beſitz gerichtete, ſondern das eigenthuͤmliche, durch Genie 
getragene, vom Zufall erweckte, Streben des Geiſtes; in 
dem dunklen doch richtigen Gefuͤhl, daß mit dem Gelingen 
die Wahrheit, nicht als Maſſe, die ſtets in der Erfahrung 
gegeben iſt, aber als begreifende und gebietende Kraft, 
in feine Hand gegeben ſey. Unſtreitig gehörte zur Erfahs 
rung eben ſowohl Kirche und Staat, Offenbarung und Hel⸗ 
denbeſitz und Recht, die hoͤchſten Erſcheinungen des 
Menſchenlebens, wie der geringſte Sinneneindruck, worin ſich 
ein Wirkliches kund giebt; und es konnte nicht fehlen, daß 
der alſo forſchende Geiſt alles, wovor der nicht forſchende 
gezittert, oder was er in gewohnter Pietaͤt verehrt hatte, 
zuerſt in feinem Werthe befeitigte, dann gegen aufdring- 
liche Verehrer bekaͤmpfte, und alſo ſchon vermoͤge der 
Methode, noch mehr aber durch das gefundene Reſultat, 
unausgeſetzt auf Erſchuͤtterung und Veraͤnderung der herz 
koͤmmlichen Wahrheit wirkte. Was in ſolcher Art wirklich 
geſchah, iſt viel zu hoch und reich, um hier erwogen zu 
werden. Logik, nicht als Kunſt, ſondern als Wiſſenſchaft 
des Begriffs, das war die unmittelbare Aufgabe, welche 
vollſtaͤndig erkannt und benannt zu haben das unlaͤugbare, 
und doch nur aus der ganzen Geſchichte der neuern Philos 
ſophie verſtaͤndliche, Verdienſt der Hegel ſchen Medita⸗ 
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tion iſt. Die, welche ſie loͤſen wollten, wendeten ſich theils 
der Erfahrung zu, und ſanken, ſie in ihren abſtrakten 
Gruͤnden verfolgend, bis zum niedrigſten Senſualismus und 
Materialismus der Sache nach, obſchon in der Behandlung 
geiſtreich und ſcharfſinnig, herab; theils ſtrebten ſie dem 
Weſen der Idee nach, und verloren ſich alſo in dem ab⸗ 
ſtrakten Begriff, daß fie keinen Ausweg fanden, die Erfahs 
rung, d. h. zunaͤchſt Leib, Sinne und Leben, damit zu 
verknuͤpfen. So lange die Wahrheit ſchwankt, kann uͤber 
Recht und Sitte kein Urtheil erfolgen. Die logiſchen wie 
die dogmatiſchen Metaphyſiker bekuͤmmerten ſich wenig um 
Ethik und Religion, oder erkannten beides erfahrungsmaͤßig 
an, oder endlich formten, wie die alte Philoſophie und 
Dogmatik, beides nach ihrem vermeintlichen Grundbegriff 
der Wahrheit. Doch weder die Vernachlaͤßigung des Sitt— 
lichen und Religioͤſen, des Elements ſeiner Seele, kann der 
lebendige Menſch vertragen, noch litt das Streben nach 
idealer Wahrheit ferner die Berufung auf Gefuͤhl und Her⸗ 
kommen, noch konnte ſich das lebendig erwachſene Gefuͤhl 
für Sitte und Religion den theils vermeſſenen, theils un⸗ 
verſtaͤndlichen, Theoremen der logiſchen Forſcher unters 
werfen. Und ſo entſtand ein eigenthuͤmliches Streben nach 
Morals und Religionsphiloſophie, theils als uns 
vermeidliche Polemik, theils als Kritik und Verſuch der 
Wiederbelebung des Alten, theils endlich als Streben in 
Gemeinſchaft mit der vervollkommneten Theorie, und vermit⸗ 
telſt derſelben, auch die ſittliche und religioͤſe Wiſſenſchaft 
auf tiefere Gruͤnde zuruͤckzufuͤhren. 


Grotius ic. Cumberland, Shaftesbury, Hut: 
cheſon, Hume ic. Helvetius. Eudämoniſtiſche Richtung der 
Sittenlehre. Cudworth. Wollaſton. 
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§. 34. 


Weil aber jeder dieſer Verſuche, ſelbſt für herkoͤmm⸗ 
liche Sitte und Lehre, doch immer ſich endlich auf Recht 
und Faͤhigkeit des Geiſtes die Wahrheit zu erkennen, alſo 
auf ideale Selbſtaͤndigkeit gruͤndete, indem nur boͤſer Wille 
oder Stumpfſinn das Alter preiſen kann, weil es jung ſich 
ein Recht erkaͤmpft, und im Beſitz alt geworden: ſo ſchien 
zuletzt doch alles herkoͤmmlich Heilige, und insbeſondere 
das Chriſtenthum, das Gottgegebene Panier fuͤr die 
neue Menſchenbildung, dem allgemeinen philoſophiſchen Stre⸗ 
ben, oder dem Gefuͤhl der jedem Menſchen eignen geiſtigen 
Machtvollkommenheit, unterliegen zu muͤſſen. Alle fan 
den daran Geſchmack, und brauchten ſie, meiſtens wie Kinder, 
harmlos und ſpielend; manche, von lebendigerem Geiſt oder 
Leidenſchaft getrieben, mißbrauchten fie in Spott und gifti⸗ 
gem Hohn; einige wendeten fie redlich und ernſt auf fort 
geſetzte Reformationen an, die doch, was dieſen Fortſetzun— 
gen voranging, eben fo der Halbheit und Truͤglichkeit vers 
daͤchtig machten, als das, woran ſich der reformirende 
Geiſt fruͤher verſucht hatte. Und ſo trat zuletzt das im 
Selbſtbegriff gegruͤndete Reformationsrecht des Geiſtes in 
ſolches Licht, daß alle, welche irgendwie in dem geſchicht— 
lich Wahren, Rechten und Heiligen, das Gedeihen eigner 
Haushaltung gefunden hatten, oder zu finden hofften, ent— 
ſetzt und entruͤſtet ſich pflichtmaͤßig aufmachten, um das 
wiſſenſchaftliche Feuer zu loͤſchen, und in den herkoͤmmlichen 
Feuerkaſten nuͤtzlich zuruͤck zu fuͤhren. Keiner hat ſolcher 
Einwirkung und Gegenwirkung mehr Grund gegeben, als 
Kant, Koͤnigsbergs Stolz, Deutſchlands, ſa Europa's 
Leuchte; der alles Hergebrachte, nicht in ſeiner Lehre, aber 
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in deren als weſentlich feſtgehaltenen Grundpunkte, erſchuͤt⸗ 
terte und zermalmte, und doch alles, was wahren Werth 
hat, neu und vollkommner als Wahrheit wieder aufzunch- 
men, Anleitung und Macht gab, dem Sokrates an ſitt— 
lich idealem Gefühl (§. 21.), dem Ariſtoteles an Ernft 
der Methodik vergleichbar. Denn dieſer faßte alle theore— 
tiſchen wie alle praktiſchen Beſtrebungen der Vorzeit, das 
ganze Weſen der Humanitaͤt zu erlaͤutern, in dem Grund— 
begriff ihrer Moͤglichkeit zuſammen, in der Vernunft, 
deren von allen Menſchen unwiſſend geuͤbtes, von allen Den— 
kern vorausgeſetztes, aber dunkel und unvollſtaͤndig erkann⸗ 
tes Daſeyn, Weſen, und Geſchaͤft, er mit gleicher Genauig⸗ 
keit und Evidenz, wie irgend ein Spallanza mikroffo- 
piſch Inſekten zergliedert, beobachtet, und gezeichnet hat: fo 
daß es ſowohl in religioͤſer als ſittlicher Beziehung fortan 
unmoͤglich iſt, bei den Denkern ihre Anerkennung, bei den 
Nichtdenkern gemeiner Deutſcher Bildung Schaam 
uͤber ihre Verlaͤugnung, zu verhindern und auszurotten. 


Freidenker, und Rationaliſten (Leſſing). 


§. 35. 

Des Menſchen ideales Recht zu denken, und ideale 
Pflicht zu handeln, oder Kraft und Beruf zu Wahrheit und 
Tugend (§. 8.) — das iſt das Reſultat, was ſich aus ſol— 
chen Unterſuchungen unzweifelhaft ergiebt. Solche Erkennt—⸗ 
niß ſteht freilich mit jeder aufdringlichen Offenbarung, wie 
mit jedem zufaͤlligen Lebenszweck, in fo ſchneidendem Konz 
traſt, daß fie ſowohl aͤuſſere Offenbarung, als (rein) invi— 
dualen Lebenszweck, und die aus beiden ſich ergebende kirch— 
liche Religion, gänzlich aufzuheben ſcheint; weder kirch—⸗ 
liche noch buchſtaͤbliche Inſpiration laſſen ſich mit dem logi⸗ 
ſchen, und eben ſo wenig Jeſuitismus und Pietismus mit 
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dem praktiſchen, Primat der Vernunft vereinigen; und die, 
welche Kantiſchen Buchſtaben dem dogmatiſchen entgegen⸗ 
ſtellen, können den Vorwurf der Ketzerei und des Pelagia— 
nismus nicht ablehnen. Deshalb iſt auch Haß und Eifer 
gegen alle Schulphiloſophie, namentlich gegen die Kan— 
tiſche, von der kirchlichen Seite recht einſeitig energiſch 
geworden bei allen, welche fuͤr ihre Perſoͤnlichkeit eine offen⸗ 
barte Garantie ſuchen, und nicht begreifen koͤnnen, wie ſie 
geiſtig zu faſſen ſei. Wenn aber auch der große Denker 
in abſtrakter Vertiefung das fehlende Element des Gemuͤth⸗ 
lebens weniger beachtet, und einſeitig auf aͤſthetiſche Ak— 
kommo dation beſchraͤnkt hätte, fo haben ſich mit und 
nach ihm kraͤftige Geifter”) genug gefunden, welche gerade 
dieſen Mangel ergriffen, und laut und nachdruͤcklich eine ei⸗ 
genthuͤmliche Wahrheit dafuͤr gefodert und geſucht haben. 
Das Chriſtenthum aber, ſtatt mit ſeiner erſten alterthuͤmlichen 
Geſtaltung in Nichts zu verſinken, hat eben in dieſem Kam⸗ 
pfe mit geiſtiger Erweckung ſeine eigne Offenbarungskraft 
immer deutlicher geltend gemacht; und der Erleuchtung s⸗ 
krieg, welcher mit kirchlicher Zerſtoͤrung begann, iſt in der 
That nur die unbewußte und unwillkuͤrliche Zuruͤckfuͤhrung 
des Zeitgeiſtes auf die Erkenntniß des ewigen Logos ge 
weſen, der in Chriſtus die Kirche gegründet, und jeder zeit— 
gemaͤßen Geſtaltung derſelben ihren eigentlichen Gehalt, und 
ihr weſentliches Recht gegeben hat. Das kaͤrgliche Bild der 
Verſoͤhnung, wie es einſt die noch kindiſche, obſchon geiſt⸗ 
bewegte, Welt zu faſſen vermochte, hat mit dem geiſtigen 
Verbande der Menſchheit ſich erweitert; die Beziehung auf 
die zufällige Perſon, die konſequent zu allen Irrthuͤmern und 


*) Jacobi, Herder, Hamann, Fichte, Schelling, 
Hegel, Schleiermacher. 


47 


Greueln des Partikularismus führte, iſt der Chriſtlichen 
Erziehung übergeben, aber aus dem Begriff der Grund⸗ 
wahrheit verbannt, und auf die menſchliche Natur, ver⸗ 
nuͤnftig, Gottes und Chriſti wuͤrdig, gewendet worden; 
phantaſtiſche Beſtrebungen, durch ſcheinbar, dem Sinne nach 
vielleicht wirklich“), gemuͤthvolle Sophiſtik und Beredſamkeit 
die alte Glaubensform wieder zu neuem Sinn zu bringen, 
ſind nur ein Zeugniß mehr, daß die Glaubenslehre, wenn 
ſie die freie Wiſſenſchaft verſchmaͤht, wenigſtens ihres 
Scheindienſtes, der Kunſt, d. h. der unwillkuͤrlich ehrenden 
Ruͤckſicht auf Geiſt, und Geiſtesfreiheit, nicht mehr 
entbehren kann. Und ſollte in der That Pietismus und My⸗ 
ſtik, halb aus Furcht den Himmel, halb die irdiſch-politi⸗ 
ſche Bequemlichkeit zu verlieren, Juͤdiſch und Roͤmiſch, das 
Bekenntniß des idealen Chriſtenthums verfolgen, und jedes 
aͤußerlichen Einfluſſes und Rechts diktatoriſch berauben oder 
zu berauben ſuchen ): fo iſt eben das der hohe, von dem 
Rückblick auf Urſprung und die ganze lebendige Entwicklung 
des Chriſtenthums maͤchtig belebte Glaube, daß das Wahre 
und Gute an keinerlei Kreuzestode ſterben, ſondern nur nach 
drei Tagen, oder Menſchenaltern, oder Jahrhunderten, ſieg⸗ 
reich wieder auferſtehen kann. 
§e. 36. 

So hat ſich Schulphiloſophie und dogmatiſch⸗ kirch⸗ 
liche Religion aufs entſchiedenſte getrennt, befeindet, und 
doch gegenſeitig aufgeſucht und verbunden. Es iſt jetzt eine 
Wiſſenſchaft moͤglich, welche voll und klar die vernuͤnf⸗ 

) Tholuck die wahre Weihe des Zweiflers; ein merkwürdi⸗ 
ges Probeſtück, wie ſich in den religiöſen Genies jetziger Generation 
Philoſophie, Gelehrſamkeit, Aeſthetik, und wahrhaft frommes Gefühl 
(S. 186. ff. 3te Aufl.), mit dogmatiſcher Phantasmagorie für unkri⸗ 
tiſche Beſchauer höchſt verführeriſch verbinden. 

*) Die neueſten Streitigkeiten. 
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tige Natur des Menſchen, und darin die a priori begruͤn⸗ 
dete und unbedingte Bildſamkeit fuͤr alles Wahre, Schoͤne 
und Gute erkennt; es iſt ein Glaube moͤglich, welcher in 
den Denkmalen der Erſcheinung Chriſti in Schrift und Kirche 
eine Offenbarung des goͤttlichen Sinnes, der 
ſolche Natur geſchaffen hat, findet, und in feiner Erz 
kenntniß uͤber alle realen Zweifel an ihrer Vollendung a 
posteriori erhebt; es iſt eine glaͤubige Wiſſenſchaft, 
und ein wiſſenſchaftlicher Glaube moͤglich, worin 
theoretiſch und praktiſch die Verſoͤhnung vollbracht, und 
zur Klarheit und Freudigkeit des Geiſtes, (nicht eines 
perſoͤnlichen oder kirchlichen Individuums) gediehen iſt. 
Gerade in Deutſchland, und in der evangeliſchen 
Kirche, haben die edlern Geiſter, humaniſtiſch wie religiös, 
aus tiefem Gefuͤhl der Wahrheit recht wetteifernd zu dieſem 
Ziele gewirkt. Auch die Theologen ſind in Dogmatik und 
Sittenlehre nicht zuruͤck geblieben. Seit Calix ſind man⸗ 
cherlei Bearbeitungen der Chriſtlichen Sittenlehre erſchienen, 
welche alle darin uͤbereinſtimmten, daß ſie mit Erlaͤuterung 
der menſchlichen Natur begannen, und nur ſich durch 
engere oder entferntere Anſchließung an die zeitgemaͤßen phi⸗ 
loſophiſchen Nachforſchungen unterſchieden. Je mehr ſie ſich 
von dogmatiſchen Vorſtellungen zuruͤckzogen, und je entſchiede⸗ 
ner fie hinwieſen auf die Geſetze und Foderungen der menfch- 
lichen Natur, um fo mehr Beifall fanden fie bei der gebildeten 
Zeitwelt, welche der dogmatiſchen Bothmaͤßigkeit fo eben ent⸗ 
wachſen, und uͤber die Graͤnzen der Offenbarung in Streit und 
Zweifel war. So mußte der Auguſtinismus allmaͤlig einem 
Pelagianismus weichen, der durch das Kantiſche Syſtem 
endlich in einen ſittlichen Idealismus uͤberging, welchem ſich 
die Theologen nicht hingeben konnten, ohne die kirchliche 
Wahrheit ganz aufzugeben, ſo wie er die Philoſophen zu 
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pantheiſtiſcher Selbſtvernichtung führte, Da nun unlaͤugbar, 
was der abſtrakten Sittenlehre fehlte, und der gemeine Be⸗ 
griff der Humanitaͤt nicht geben konnte, in dem Geiſte und 
den Grundideen des Chriſtenthums gegeben war, ſo kehrte 
ſich die Unterſuchung wieder zu deſſen dogmatiſcher Pruͤfung, 
Berichtigung, und wiſſenſchaftlicher Verknuͤpfung mit der 
Sittenlehre, mit Nachdruck und Erfolg. 


Buddeus. Cruſius. Baumgarten. Leſſ. Döder— 
lein. Reinhard. Ammon. Vogel. Flatt. De Wette. 
Schwarz. Baumgarten-Cruſius. Sailer. Wanker. 
Schreiber. Ueber die proteſtantiſche Sittenlehre insbeſondere: 
De Wette Kritik in der theologiſchen Zeitſchrift von Lücke, Schlei⸗ 
ermacher, und de Wette, Ende des 1ſten, und Anfang des 
Aten H. Schleiermacher Grundlinien. 
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B. Theorie der Chriſtlichen Sitten⸗ 
lehre. 


nn 7. 

Da der Begriff der Sittlichkeit nur aus der menſch⸗ 
lichen Natur entnommen werden kann, deren eigenſtes und 
weſentlichſtes Verhaͤltniß er ausdruͤckt, weßhalb er auch ſo, 
wie er fuͤr dieſe gilt, auf die Idee Gottes keine Anwendung 
leidet: ſo kann die weitere und eigenthuͤmliche Ausbildung, 
welche dieſer Begriff in religioͤſer und Chriſtlicher Beziehung 
erhalten fol, erſt erfolgen, wenn er fo, wie er in weſent—⸗ 
licher Selbſtbetrachtung erſcheint, klar erkannt worden iſt. 
Sittlichkeit iſt das ideale Handeln, wie es ſich auf den 
Men ſchen ſelbſt, und deſſen Leben bezieht; und unter⸗ 
ſcheidet ſich ſo von Kunſt und Wiſſenſchaft. Folglich leidet ſie 
ſoviel Beziehungen, als uͤberhaupt die Idee weſentlich enthaͤlt 
und fodert. Die Idee iſt das harmoniſche Zuſammenfaſſen 
eines Mannigfaltigen als Ganzes, durch eine in ſich be— 
ſtimmte und darum herrſchende Einheit. Dies auf das 
Handeln, und da dieſes vom Wollen abhaͤngt, auf die— 
ſes angewendet, ergiebt ſich die Moͤglichkeit, es in ſeiner 
idealen Bedeutung, als Sittlichkeit, entweder von Seiten 
der herrſchenden Einheit, oder der Mannigfaltig— 
keit und ihrer Harmonie, oder des zu erreichenden 
Ganzen, zu betrachten. Es iſt unmoͤglich, eines dieſer 
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Verhaͤltniſſe zu entbehren, wenn überhaupt Sittlichkeit gez 
dacht und geuͤbt werden ſoll; und es kann keines dieſer 
Verhaͤltniſſe recht erwogen werden, ohne auf die uͤbrigen zu 
weiſen. Inſofern ſcheint es gleichgültig, von welchem ſitt— 
lichen Verhaͤltnißbegriff die theoretiſche Betrachtung anfange, 
und die Sittenlehrer haben auch bald bei der, bald bei je 
ner, ſittlichen Idee begonnen: die meiſten bei der des hoͤch—⸗ 
ſten Guts, andere bei der des Geſetzes, noch an— 
dere bei der der Freiheit, mit welchen Namen jene Ideen 
am vollſtaͤndigſten bezeichnet werden. Da indeſſen der Be— 
griff der Freiheit gerade dem menſchlichen Selbſtbegriff, 
auf welchen ſich alle ſittlichen Verhaͤltniſſe beziehen, am 
nächften liegt, fo ſcheint es viel einfacher und natürlicher 
mit ihr, als mit einem vermoͤge derſelben als möglich ges 
dachten Verhaͤltniß, anzufangen. 


J. Die ſittlichen Hauptbegriffe an ſich. 


1. Freiheit. 


§. 38. 


Der erſte Begriff, welchen das ſittliche Verhaͤltniß 
vorausſetzt, iſt die Moͤglichkeit der Handlung, oder die 
Freiheit. Ihr Name wird auf jedes Verhaͤltniß angewen⸗ 
det, worin und vermoͤge deſſen die Entwicklung einer Kraft 
ſtatt findet und finden kann ). Inſofern die Entwicklung 
von der Kraft ſelbſt ausgeht, heißt die Freiheit inner- 
lich oder poſitiv; inſofern ſie durch aͤußere Bedingung 


. 
) Freier Raum. Freie Wärme. Freier Handel. 
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oder Verhaͤltniß gefördert wird, aͤußerlich oder nega- 
tiv. Die Freiheit an ſich (in abstracto) iſt alſo das 
Verhaͤltniß der Selbſtwirkſamkeit zur That, oder der innern 
Moͤglichkeit zur aͤuſſern Wirklichkeit. Sie kann in Art und 
Grad verſchieden ſeyn, je nachdem die Kraft in ihrer 
Qualitaͤt verſchieden, und die Bedingung enger oder weiter 
iſt -). Abſolut, ſchlechterdings auf ihrem Begriffe ohne 
aͤuſſern Gegenſatz beruhend, koͤnnte ſie nur dann heißen, 
wenn die Kraft alle Bedingungen der Wirkſamkeit in ſich 
ſelbſt truͤge. Dieſer Begriff iſt nur mit dem des Geiſtes, 
oder der idealen Selbſtaͤndigkeit vereinbar. Folglich iſt das 
Weſen der Freiheit nur erklaͤrbar und verſtaͤndlich aus dem 
Begriff des Geiſtes, und jede untergeordnete Vorſtellung 
derſelben (S. Anm. S. 51. unten) führe zu jenem Begriff 
zuruͤck. 
§. 39. 


Daher koͤnnen die Vorſtellungen von Freiheit ſehr ver 
ſchieden ſeyn, je nachdem ſie von irgend einem Zuſtande, 
oder einer Stellung des menſchlichen Geiſtes, nicht von defz 
ſen Grundweſen, hergenommen ſind. Es iſt lehrreich, dieſe 
verſchiedenen Anſichten zu vergleichen. Das Wort wurde 
bei den Griechen von der aͤuſſern Freiheit — dem Nicht⸗ 
ſklaveſeyn — entlehnt, und hieß dann, was jetzt Humanitaͤt, 
Liberalitaͤt. Plato ſetzte ſie in die Angemeſſenheit des Wol⸗ 
lens zur Idee, Ariſtoteles darin, daß Grund des Ent⸗ 
ſchluſſes und der Handlungen in dem Handelnden ſelbſt liege: 
ſcheinbar verſchieden, und doch gleich. Den Stoikern 
war fie 25ovorw ang avrongayıns, die fie doch nur dem 
Weiſen zueigneten. Epikur bezog fie auf die Mittel zur 


2) Mechaniſch (Bewegung), dynamiſch (Wirkung), vegetativ 
(Wachsthum), animaliſch (Locomotivität und Lebensweiſe), 
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Wahl der Gluͤckſeeligkeit. Anſelmus, das Vermoͤgen die 
Richtigkeit des Willens um der Richtigkeit willen zu be⸗ 
haupten. Petrus Lom bar dus faßte fie ganz dogmatiſch; 
Albertus M. indeterminiſtiſch, als das Vermoͤgen, bloß 
durch ſich ſelbſt, ganz unabhaͤngig von fremden Gruͤnden 
und Geſetzen, auch wider die Geſetze des Verſtandes und 
der Vernunft zu waͤhlen. Thomas v. Aqu. ſchrieb dem 
Willen Freiheit zu in Hinſicht auf die Mittel, nicht auf die 
Zwecke. Hobbes, Abweſenheit aller aͤuſſern Hinderniſſe. 
Von den Neuern wird fie bald als Abweſenheit des Zwan— 
ges, bald als Vermoͤgen der Wahl, bald als das der 
Selbſtbeſtimmung (Platner) — bald als das Handeln 
nach Gruͤnden oder aus Ueberlegung (Darjes, Locke) — 
bald als Herrſchaft des Willens über die Begierde (Ja- 
cobi) — bald als Vermoͤgen unter mehreren Dingen das 
zu wählen, was am meiſten gefällt (Wolf) — bald als 
eine Kraft, vermoͤge deren erſte Grundthaͤtigkeiten geſchehen 
(Cruſius) — bald aͤhnlich, als das Vermoͤgen eine Bege— 
benheit a priori anzufangen, oder als das Handeln nach 
Ideen (Kant) — bald als die Folgſamkeit des Willens ger 
gen die Einſicht (Herbart) — bald als abſolute Kauſali⸗ 
taͤt, oder Vermoͤgen durch Denken und Wollen eines bloß 
vorgeſtellten Zweckes Urſache einer Naturveraͤnderung zu 
ſeyn (Ammon) — bald als das Bewußtſeyn, daß wir von 
dem, was wir thun, auch das Gegentheil thun koͤnnten 
(Voigt), bezeichnet. Dieſe Begriffserlaͤuterungen drücken 
groͤßtentheils nur die Form gewiſſer Akte aus, die aus Frei— 
heit entſpringen, und durch dieſelbe allein moͤglich ſind, 
weiſen alſo darauf zuruͤck, ohne fie zu erklaͤren. Sie fällt 
ihrem Weſen nach mit der idealen oder vernünftigen Nas 
tur ganz zuſammen “), und kann in ihren zufälligen Erſchei⸗ 
) S. m. Chriſtl. Sittenlehre Th. 1. Abth. 1. § 13. 
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nungen nur als eine mehr oder weniger vollkommene Aeu⸗ 
ßerung derſelben betrachtet werden. Uns iſt die Freiheit 
die ideale oder geiſtige Beweglichkeit, deren weſentliches 
Moment das Selbſtbewußtſeyn iſt, und wir betrachten ſie, 
wie fie ſich auf aͤuſſerliche, ideale, und perſoͤnliche Beſtim⸗ 
mungen bezieht. 


§. 40. 

In der erſten Bedeutung heißt die Freiheit Willkuͤr. 
Als ſolche tritt ſie zuerſt in der idealen Negation auf, in 
dem ſchlechthin Nichtwollen des irgendwie aͤußerlich Ber 
ſtimmten, als eines Beſtimmenden. Es iſt zunaͤchſt ein un⸗ 
willkuͤrliches Streben nach Selbſtbegriff und Selbſtfeſtſtel⸗ 
lung, vermoͤge deſſen die Zumuthung abgewieſen wird, durch 
ein Anderes ſeyn zu ſollen, was man ſelbſt iſt, und 
welches dann eben ſowohl Grundanfang des freien Begriffs 
(Logik), als der freien Handlungsweiſe (Ethik) wird, (Spiz 
noza). Schon der kindiſche Eigenſinn, und der thieriſche 
Trotz, ſind Anfaͤnge der negativen Willkuͤr, die aber bei 
dem Menſchen vermoͤge ſeiner idealen Staͤrke in bedachten 
und beharrlichen Widerſtand, Selbſtaufopferung, Gotteslaͤ— 
ſterung, und berechneten Selbſtmord übergehen kann“). Die 
Freiheit zeigt ſich hier darin, daß der Selbſtbegriff gegen 
jede fremde Macht behauptet wird. Die Maͤngel, welche 
dabei perſoͤnlich in Ausbildung des Selbſtbegriffs Statt fin- 
den, machen im Begriff der Freiheit keinen Unterſchied, 
ſondern deuten nur auf zufaͤllige Verdunkelungen und Hem⸗ 
mungen hin, denen nur durch Hervorhebung jenes Begriffs 


abgeholfen werden kann. In dieſer Beziehung als ideale ne— 


) Tragiſche Helden des Alterthums. (Göthe's Fauſt). Geiſt 


der Verneinung. Tod für Freiheit. Demagogiſcher Wahnſinn neuerer 
Zeit. 
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gative Willkuͤr kann die menſchliche Freiheit nicht ſowohl 
Abweſenheit des Zwanges, als Erhabenheit uͤber jeden 
Zwang genannt werden: und in dieſer Form ſtrebt ſie auch 
in jedem Individuum zuerſt auf, und ſucht zu ſich ſelbſt zu 
kommen. Klar aber iſt, daß fie in unbedingter Anwen- 
dung ſo in ſich ſelbſt zuruͤckſinkt, und nur im Verhaͤltniß des 
Einzelnen zu mehren Einzelnen gedacht werden kann. 


$. 41. 

Ferner aͤußert ſich die Freiheit in der idealen Poſttion, als 
Vermögen der Wahl, oder Vermögen einer Beſtimmung. 
des Willens, die rein aus ſich ſelbſt, aus keiner aͤußern Ver⸗ 
anlaſſung, hervorgeht. Sie iſt in ſolcher Art nur unter Vor⸗ 
ausſetzung der idealen Negation moͤglich, und wird alſo als 
Freiheit an dem Bewußtſeyn erkannt, das nicht wollen zu 
koͤnnen, was gerade gewollt iſt. Dieſes Bewußtſeyn iſt aber 
keineswegs die Freiheit, ſondern nur eine auf ſie zuruͤckweiſende 
Folge der Freiheit. Die eigentliche Freiheit, als poſi— 
tive Willkuͤr, beſteht in der Faͤhigkeit, alles, was der 

eenſch zu denken vermag, ohne Ausnahme zu dem Gegen— 
ſtande ſeines Willens zu machen, oder ſeine Selbſtthaͤtigkeit 
an alles zu knuͤpfen, was an ihn durch die Vorſtel⸗ 
lung geknuͤpft iſt. Das Spiel, rein als Spiel genom⸗ 
men und bezweckt, iſt die vollkommenſte Aeußerung der 
poſitiven Willkuͤr, die aber, inſofern fie abſolute Willens 
behauptung ſeyn ſoll, mit der negativen Willkuͤr zuſam⸗ 
menfaͤllt, und ſich ſelbſt aufhebt: weßhalb ſie auch, zur 
Krankheit und Leidenſchaft geworden, nur in Thorheit, Zerz 
ſtoͤrung, und Selbſtvernichtung ſich bewährt. 


§. 42. 


Da nun Willkuͤr nur dadurch beſtehen kann, daß 
ein andres neben mir iſt, und auf verſchiedne Weife für 
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mich feyn kann, in dieſer verſchiednen Weiſe aber für mich 
deutlich iſt, fo iſt klar, daß die Willkür ſich nur auf die 
That, oder Aeußerung, nicht auf den Willen ſelbſt bezieht, 
und daß dieſer ganz und gar ſich auf die Art der Erkennt⸗ 
niß, oder die Vorſtellungsweiſe deſſen gruͤndet, der ihn hat 
und ausübt, Folglich iſt die Freiheit weſentlich ein logiſcher 
Akt, weßhalb ſie mit Recht (Spinoza) in der rationalen 
Faͤhigkeit zu bejahen und zu verneinen geſucht, als ein Han⸗ 
deln nach Gruͤnden, als die Herrſchaft des Gedankens uͤber 
die Empfindung (Gefuͤhl, Begierde), als die Harmonie des 
Willens mit der Einſicht beſchrieben, und der aus ihrer aͤuſſer⸗ 
lichen Erſcheinung abgeleitete Begriff, ſie ſei bloß Indiffe⸗ 
rentismus des Willens, ganz verworfen wird. Denn einen 
indifferenten Willen giebt es niemals, und die bekannte 
(Kantiſche) Erklaͤrung der transſcendentalen Freiheit iſt nicht 
ſo gemeint. Der Wille iſt vielmehr die aus dem Geiſte ent⸗ 
ſpringende Aufhebung der Indifferenz, welche derſelbe im 
logiſchen Akte um der Vorſtellung willen behauptet. 


§. 43. 

Wuͤrde indeß die Freiheit auf das Handeln nach 
aͤuſſerlich gegebenen Vorſtellungen beſchraͤnkt, fo wuͤr⸗ 
den alle ihre Beſtimmungen auch auf das thieriſche Han⸗ 
deln angewandt werden koͤnnen (Abrichtung). Nur ein 
blinder Impuls des Naturtriebes, der die von zufälligen 
Gedanken gegebenen Beſtimmungen ohne irgend eine fremde 


regieren koͤnnte, bliebe uͤbrig. Aber zugleich bliebe völlig 
unerklaͤrbar, wie der Begriff von Freiheit in der 
menſchlichen Seele aus lauter ſtatiſchen Momenten entſtehen 
koͤnnte. Doch die menſchliche Seele hat eine in ſich allein 
begruͤndete Macht, Vorſtellungen zu erzeugen, und Ob⸗ 
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jekte hervorzubringen. Sie traͤgt ein bildendes Ver⸗ 
moͤgen in ſich, vermoͤge deſſen ſie nicht nur jede An⸗ 
ſchauung nicht wie das Thier in beſtimmter Naturbeziehung, 
ſondern als eine fuͤr ſich, durch eignes Weſen, gegebene 
und beſtehende, zu faſſen, auch eben fo, wie fie das Aeuſ⸗ 
ſere aus ſich analog begriffen hat, dem Aeuſſern Analoges 
aus ſich frei darzuſtellen vermag. Dadurch erſt wird die 
Willkuͤr, die Befreiung von unmittelbarem Zwange, welche 
thieriſch nicht über den engen Kreis des eignen Weſens hinz 
ausgeht, eine menſchliche, die gar keine andere Graͤnzen 
kennt, als die im Geiſte ſelbſt, im freien Bildungs vermoͤs⸗ 
gen, gegebenen, und welche dem, was der Geiſt aus eig— 
ner freier Beſtimmung will, nur als Vermittler mit natuͤr⸗ 
lichen Beſtimmungen dient. Dieſer Kunſt verſtand des 
Menſchen iſt ſeine eigentliche Macht, an deren Ausuͤbung 
oder Hemmung ein eigenthuͤmliches Wohl- oder Miß⸗ 
fallen gebunden iſt, welches mit ſinnlichen Gefuͤhlen gar 
nichts gemein hat, obſchon es durch ſinnliche Begegniſſe erz 
regt wird, vielmehr ein Ausdruck und zugleich Bildungs⸗ 
mittel des idealen Selbſtgefuͤhls und Selbſtbewußtſeyns 
iſt, gleichſam ein Strahl der von innen treibenden Gei⸗ 
ſtesquelle. 


§. 44. 


Das ganze wirkliche Menſchenleben iſt ein Werk und 
Spiegel dieſer idealen Freiheit, welche die thieriſche 
Willkuͤr, gleich den Thieren ſelbſt, mit und ohne Abſicht 
einfaͤngt und zaͤhmt. Ohne fie iſt auch die ſittliche um 
moͤglich, obſchon mit derſelben keinesweges einerlei. Sie 
wird haͤufig (Cruſius, Ammon) als das Vermoͤgen 
der Wahl zwiſchen Gutem und Boͤſem erklaͤrt, wo— 
durch ſie ganz in das Gebiet der gemeinen Willkuͤr herab⸗ 
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gezogen wird. Dies kann zu ſtarken und gefährlichen Miß⸗ 
verſtaͤndniſſen führen, wie die dogmatiſche Geſchichte bewei— 
ſet; denn aus dieſer Anſicht der ſittlichen Freiheit ſind die 
haͤrteſten und widerſinnigſten Lehren hervorgegangen. Sitt⸗ 
lich im weiteren Sinne iſt alles Menſchliche (§. 1.0), im 
engern nur das, was ſich auf die menſchliche Perſoͤnlichkeit, 
und deren eigenthuͤmliche aus ihr ſelbſt hervorgehende Bil— 
dung bezieht. Die Perſoͤnlichkeit an ſich iſt allerdings ein 
Geheimniß, ein Wunder, deſſen Unlaͤugbarkeit eben uͤber die 
menſchliche Sphaͤre hinausfuͤhrt. Aber deren Begriff iſt 
klar; es iſt die Verknuͤpfung des idealen und realen Weſens 
in Einem Individuum zu Einer Perſon. Das Bewußtſeyn 
dieſes perſoͤnlichen Beſtehens, und das Streben nach dem, 
wodurch es erhalten und erweitert werden kann, oder nach 
dem Werthvollen (F. 1. 5.) iſt es, was den Willen 
giebt, als Ausdruck und Zweck der Perſon zugleich. Die 
Freiheit iſt mit dem Willen da, ja ſie iſt der Wille 
ſelbſt, und kann nur mit dem Willen, d. h. mit dem 
perſoͤnlichen Bewußtſeyn, gegeben oder genommen, vermehrt 
oder vermindert werden. Wird nun das Gute und Boͤſe 
beides als ein Aeuſſerliches, Vereinzeltes, nicht oder nur dun— 
kel Begriffnes, vor den Willen geſetzt, wie er gerade vers 
moͤge perſoͤnlicher Ausbildung iſt, oder ſeyn kann, z. B. in 
einem irgendwie gegebenen Machtgebot, ſo kann das begei— 
ſtete Individuum allerdings ſich von dem einen wie dem 
andern, wie von jeder Naturerſcheinung, wegwenden, oder 
dazu hinwenden, aus bloßer trotzender oder ſpielender Will— 
kuͤr. Aber dieſe Stellung geht bloß die ſittliche Erziehung 
an, den ſittlichen Zuſtand, und darf keinesweges auf die 
Betrachtung des Weſens, und der ſittlichen Wiſſenſchaft, 
als Norm der Erlaͤuterung angewendet werden. Die ſitt— 
liche Freiheit beſteht darin, daß der Menſch die Idee 
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des Guten zu faffen, eben darum das Boͤſe zu unterſchei⸗ 
den, und ſo fuͤr die Tugend, das Leben im Guten durch 
ſeinen Willen, gebildet zu werden vermag. Wie dies, 
und ob es uͤberhaupt irdiſch erreicht werden koͤnne, geht 
den Begriff nicht an; das Gute kann nur der Gute (1 Joh. 
3, 9.), das Boͤſe nur der Boͤſe wählen (Joh. 8, 44), und 
die Freiheit, welche gegen beides indifferent iſt, kann wohl 
aus ſittlichem Geſichtspunkte, — wie z. B. Hundestreue 
und Schlangenklugheit —, beurtheilt werden, iſt aber keine 
ſittliche. 


9. 45. 


Nun iſt die metaphyſiſche Freiheit, oder der 
Grundbegriff eines Wollens aus reiner Selbſtbeſtimmung 
(a priori), zwar unlaͤugbar; fie ſteht und fällt mit der 
Idee der Perſoͤnlichkeit. Da aber dieſe nur als eine ber 
ſtimmte Perſon in Erſcheinung treten kann, ſo vertheilt ſich 
gleichſam die Freiheit in alle perſoͤnlichen Beſtimmungen, 
und verliert ſich in ihnen bis zur ſcheinbar gaͤnzlichen Be⸗ 
deutungsloſigkeit, obſchon deren Gedanke, fo lange der 
Menſch denkt, ſtets verſtaͤndlich bleibt, und vermoͤge ver— 
aͤnderter Beſtimmungen, und Erweckung des Selbſtbe— 
griffs, in den Willen uͤbergehen kann. Die Philoſophie 
hat in der Lehre von der Freiheit dieſes Verhaͤltniß in Geo 
genſaͤtzen dargeſtellt, welche in der Schulſprache Determi— 
nismus und Indeterminismus heißen. Je reali— 
ſtiſcher (Herbart), um ſo mehr widerſprach ſie der Frei— 
heit, je idealiſtiſcher, um ſo mehr hob ſie dieſelbe hervor 
(Kant, Fichte), wie dies aus den gegebenen Erklaͤrungen 
hervorgeht ($ 39.); zum klaren Zeugniß, daß ihre Erkennt⸗ 
niß ganz und gar auf der Deutlichkeit beruht, womit ſich 
das ideale, geiſtige, Vermögen der Selbſtbetrachtung dar— 
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ſtellt. Der Determinismus, inſofern er nicht Materia⸗ 
lismus iſt, welcher, als aller Logik Hohn ſprechend, keine 
Beruͤckſichtigung verdient, zerfaͤllt in den logiſchen ($. 43.), 
der ſich auf den geſetzmaͤßigen Gang der Vorſtellungen, und 
in den moraliſchen, der ſich auf die objektive Beſtimmt⸗ 
heit der Lebenszwecke bezieht (J. 44.). Jener iſt mit dem 
Senſualismus (Locke, Condillac), dieſer mit dem Op⸗ 
timismus (Leibnitz), verwandt. Entgegen ſteht der In- 
determinismus, der als bloße Negation ($. 40.) beſtand⸗ 
los iſt (Buridans Heubuͤndel), poſitiv auf den Begriff 
des reinen Ich's zuruͤckfaͤllt, und alle Schwierigkeiten 
theilt, die ſich bei deſſen Feſthaltung finden (Carteſius, 
Fichte). Im gemeinen Urtheil find alle Menſchen Indeter— 
miniſten, zum Zeugniß geiſtigen Selbſtgefuͤhls, doch nur im 
Sinn der gemeinen Willkuͤr; tieferes Nachdenken fuͤhrt ſtets 
zum Determinismus; ſo daß endlich die Hauptaufgabe iſt, 
dieſes Denken pſychologiſch durchzuführen, und zu erkennen, 
wie und wodurch Freiheit und Nichtfreiheit zugleich in dem 
Menſchen beſtehn, da beide gleich unlaͤugbar in ihm, 
d. h. in ſeinem wirklichen Selbſtbewußtſeyn, gefunden 
werden. 


§. 46. 

Eine ſolche Fortſetzung fuͤhrt in das Geheimniß, 
d. h. in den verborgenen Grund der Seele, und ihrer gan- 
zen im Bewußtſeyn begriffnen Wirklichkeit und Moͤglichkeit 
(§. 44.), alſo in die Theologie. Der Anſtoß dazu liegt 
nicht in der Freiheit, die nur die eigne Perſoͤnlichkeit be: 
ſtaͤtigt, ſondern in der Nicht-Freiheit“), und zwar 
nicht bloß, in ſofern dieſe in einzelnen Beſtimmungen jener gez 


) Vergleiche meine Chriſtliche Sittenlehre Th. 1. Abth. 1. 
F. 97. ff. 
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genuͤberſteht, ſondern in fofern fie aller (menſchlichen) Frei⸗ 
heit (im Geheimniß der Perſoͤnlichkeit) als Grund voran⸗ 
geht; oder in dem Gefuͤhl abſoluter Abhaͤngigkeit. 
Am ſchroffſten druͤckt ſich die daraus ſich ergebende Folge⸗ 
rung im Fatalismus (Alexander von Joch) und Pan- 
theismus aus (Spinoza). Der Theismus bearbeitet die 
ſelbe dogmatiſch im Praͤdeterminismus, Praͤdeſtinatianismus, 
Okkaſionalismus. Die Hauptſchwierigkeit liegt hier darin, 
die Begriffe der goͤttlichen Allmacht und Allwiſſenheit, welche 
dem Begriff der Freiheit in Gott entſprechen, mit der 
menſchlichen Freiheit zu vereinigen. Die Allmacht ſoll durch 
den Begriff der Zulaſſung, die Allwiſſenheit durch 
Unterſcheidung zwiſchen Vorherwiſſen und Vorher- 
beſtimmen, logiſch gerechtfertigt werden. Indeſſen hal⸗ 
ten dieſe Erlaͤuterungen nicht Stich; ſie fuͤhren ſtets in den 
Anthropomorphismus hinein, in ſofern nicht tiefere Gruͤnde 
angegeben werden, die nur durch ſchaͤrfere Analyſe der Gott 
beigelegten Weſenheit (Eigenſchaften) zu finden ſind. Die 
Hauptſchwierigkeit liegt fuͤr den gemeinen Verſtand in der 
Allwiſſenheit, und laͤßt am einfachſten ſich heben, wenn un⸗ 
terſchieden wird das abſolute ewige Wiſſen Gottes, welches 
Allem was iſt und wird vorangeht, und das relative zeit— 
liche, welches die wirkliche Entwicklung begleitet. Es iſt 
freilich dieſer Unterſchied nur aus menſchlichem Denkverhaͤlt⸗ 
niß (Vernunft und Verſtand) entlehnt, und macht die Art 
und Weiſe, wie er in Gott beſteht, nicht deutlich; aber es 
muß doch in dem abſoluten Geiſte etwas ſeyn, das 
ſeinem Verhaͤltniß zu dem abhaͤngigen Geiſte entſpricht. 
Das abſolute Wiſſen haͤngt mit der Idee der Schoͤpfung, 
das relative mit der der Regierung zuſammen. Dieſe 
iſt ſtets nachfolgend, in ſoweit fie die That voraus— 
ſetzt, vorausgehend (vorfehend) in ſofern die That nur 
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gewiffen Bedingungen gemäß erfolgen konnte: 
woraus ſich ergiebt, daß der Meuſch nichts wollen und 
thun kann, was nicht in dem goͤttlichen Wollen und Wiſſen 
durchaus begriffen waͤre. 

Mertens Eleutheros. Zöllich über Determinismus und 
Prädeterminismus. Johann Voigt über Freiheit und Noth⸗ 
wendigkeit. Borham meer über Freiheit. Daub Hypotheſen über 
Willensfreiheit. 


§. 47. 

Der Menſch iſt alſo nur frei durch Gott und vor 
Gott, niemals gegen Gott“). Niemals kann er die Freiheit, 
welche ihm in Beziehung auf die mit ihm verknuͤpfte Wirklich⸗ 
keit zuſteht, ſich zueignen in Beziehung auf Gott den Urheber 
ſeiner wie aller Wirklichkeit. Sie entſpringt und ſteigt oder 
faͤllt mit ihm ſelbſt, und kann darum ihren hoͤchſten Maaßſtab 
nicht in dem abſtrakten Begriff der Freiheit, der ſich ſtets 
im Begriff der Willkuͤr verwirrt, ſondern in dem der Sitt— 
lichkeit und Froͤmmigkeit, als der perſoͤnlich idealen Vollen⸗ 
dung, finden. Jede niedere Stufe erſcheint in Bezie— 
hung auf die hoͤhere als Unfreiheit, obſchon ſie in ihrem 
Kreiſe Freiheit bleibt, und ſo deren Bewußtſeyn und Begriff 
behauptet, woraus eben die Faͤhigkeit entſpringt, ſich aus 
der relativen Unfreiheit zur hoͤhern Freiheit, wenn nicht ohne 
Anregung (Offenbarung), doch ſpontan (Glaube), zu erhe⸗ 
ben. In ſolchem Sinne kann man fügen, daß die eigent⸗ 
liche, der Menſchennatur eigne, Freiheit in der Idee oder 
dem Denkenkoͤnnen der Freiheit beſtehe, und daß der Menſch 


*) Dieſen Satz dürften viele paradox, andre der heiligen 
Schrift widerſprechend finden. Jene Anſicht verſchwindet, wenn er: 
wogen wird, daß der menſchliche Wille, inſofern gegen Gott, ſich 
nur gegen ſeine kindiſche Vorſtellung ſtellt; dieſe, wenn die bibliſche 
Redeform von der Sache unterſchieden wird. 
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frei iſt und wird, indem und weil er ſtrebt es zu fein (De 
Wette). So, als der That nach relative, der Beſtimmung 
nach weſentliche, Entwicklung der Perſoͤnlichkeit, erſcheint 
auch der Begriff der Freiheit in der Chriſtlichen Offenbas 
rung. Im A. T. iſt es vergeblich und uͤberfluͤſſig, Begriffe 
von Freiheit zu ſuchen, da es uͤberall nur das gemeine per⸗ 
ſoͤnliche Bewußtſeyn im Kampfe zwiſchen Indeterminismus 
und Determinismus darſtellt, und die Freiheit nur im 
Wollen und Nichtwollen bezeichnet. Im N. T. aber 
wird die Freiheit deutlich mit dem Geiſte in Verbindung 
geſetzt, (Joh. 8, 3136. 2 Kor. 3, 17. Roͤm. 8, 2. 21. 
Jac. 2, 12 u. a.) und jener Zuſtand dagegen als Knecht⸗ 
ſchaft, obſchon im gemeinen Sinn auch als Freiheit, be⸗ 
trachtet. Die höhere, fuͤr das menſchliche Leben, nicht Den- 
ken, (2 Kor. 5, 17.) hoͤchſte Freiheit aber erfolgt durch den 
Glauben an Chriſtum, ganz der Natur der ſittlichen Frei— 
heit gemaͤß (F. 44.); was aber erſt nach vollendeter Be⸗ 
trachtung des ſittlichen Weſens volle Deutlichkeit gewinnen 
kann ). 


2. Das Geſetz. 


$. 48. 

Schon der Streit des Determinismus und Indeter⸗ 
minismus beweiſet, daß ſich an den Begriff der menſchli— 
chen Freiheit ſtets eine anderwaͤrts hinzukommende Beſtim⸗ 
mung knuͤpft, ohne welche ſie ganz undenkbar iſt, und ſich 


) S. Kap. V. Gefühlt und angedeutet, obſchon in dogmati⸗ 
ſcher Befangenheit, hat das Sartorius über die evangel. Lehre 
vom Unvermögen des freien Willens. Ungerecht und verkehrt iſt es, 
wenn die gemeine rationaliſtiſche Cxegeſe (Teller u. a.) ſich bloß 
an das hiſtoriſche Symbol hält, und, Geſetz und Freiheit im N. T. 
nur auf das Judenthum bezieht. Die Methode des N. T. iſt kei⸗ 
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in Nichts aufloͤſet. Wird nun dieſe Beſtimmung mit der 
Freiheit in reinem Gegenſatze gedacht, ſo entſtehen daraus 
die Begriffe, Nothwendigkeit und Zwang. Wird 
dieſelbe Beſtimmung in ihrer Vereinbarkeit mit der Freiheit 
gedacht, ſo entſteht der Begriff des Geſetzes. Die Frei⸗ 
heit bleibt dann in ſich ungehindert, ſie wird nur fuͤr die 
Ausuͤbung in der Wirklichkeit an gewiſſe von ihr unab- 
haͤngige Beziehungen gewieſen. So ergiebt ſich fuͤr den 
Begriff des Geſetzes an ſich der Charakter der unveraͤnder⸗ 
lichen allgemein guͤltigen Beſtimmtheit fuͤr an ſich geſetzloſe 
(freie) Kraftaͤuſſerungen. Dieſer Begriff kann ſowohl auf 
Natur, oder bewußtloſe Entwicklung, als auf Vernunft, 
oder bewußte, ideelle Entwicklung, bezogen werden, woraus 
der Unterſchied der natürlichen und fittlichen ) Geſetze ent⸗ 
ſpringt. Natuͤrliche Geſetze ſind die Beſtimmungen, 
welche an das Weſen (die Qualitaͤt) der Dinge geknuͤpft, 
und davon unzertrennlich ſind. Sie tragen den Charakter 
der Nothwendigkeit und treten darum zwingend ein (das 
ſegelnde Schiff). Werden ſie alſo fuͤr ſich genommen (ab⸗ 
ſtrakt), ſo widerſprechen ſie der Freiheit und ſind ihr im 
Wege. Da nun der Menſch in lauter natürlichen Geſetzen 
lebt und webt, ſo wuͤrde ſeine Freiheit (ideale Bewegung) 


nesweges, aber die Grundwahrheit aufs tiefſte, philoſophiſch (der 
geiſtigen Natur entnommen); was aber freilich ſo wenig mit Halb— 
philoſophie, als mit Verachtung der Philoſophie, begriffen werden 
kann. 


) In der Mitte liegen noch die logiſchen und äſthetiſchen 
Geſetze, die aber hier wegen der Beziehung auf Freiheit, nicht über— 
haupt, ſondern des Willens G. 43. 44.) im Gegenſatze der Na⸗ 
tur, keine Rückſicht fodern. Uebrigens verſteht ſich von ſelbſt, daß 
Vernunft und Natur nur in der Beziehung auf Geiſt und Nichtgeiſt 
verſchieden, ſonſt unzertrennlich, und dem Weſen nach identiſch ſind, 
wie Begriff und Sache. 
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ganz verſchwinden, wenn nicht dieſelbe Natur, die ihn bes 
ſchraͤnkt, zugleich ſich als Mittel fuͤr ſeine freie Thaͤtigkeit 
darboͤte. Je mehr dieſes geſchieht, um ſo mehr geht der 
Begriff der Nothwendigkeit und des Zwanges in den der 
Zweckmaͤßigkeit, und der des natürlichen Geſetzes in 
den des ſittlichen über, und es kommt nur darauf an, 
den moͤglichen Einklang der ganzen Natur mit der 
abſoluten Vernunft, der Allwirklichkeit mit der Als 
moͤglichkeit, zu finden, um alle Schwierigkeiten, die aus 
dem natuͤrlichen Gegenſatze von Freiheit und Geſetz entſtehn, 
als loͤsbar, wenn auch in der momentanen Wirklichkeit nicht 
als geloͤſet, zu erkennen. 


§. 49. 

Sittliche Geſetze ſind die, welche nicht aus na⸗ 
tuͤrlicher Beſtimmtheit, ſondern aus dem Geiſte, der Idee, 
der Perſoͤnlichkeit, dem Willen, entſpringen, und deſſen ſeiner 
eignen Natur angemeſſene Entwicklung zum Zweck haben. 
Sie tragen alſo zwar den Charakter der Freiheit als weſent⸗ 
lich in ſich, koͤnnen aber doch, und muͤſſen, da die Freiheit 
ſelbſt in der Willkuͤr zunaͤchſt vortritt und zum Selbſtbe—⸗ 
griff gelangt, zuerſt in ihrer Beziehung auf die bloße Wil 
kuͤr betrachtet werden. Dieſe Beziehung kann in doppelter 
Art Statt finden, theils, indem die Geſetze von Willkuͤr 
ausgehn (leges arbitrariae), theils, indem fie ſich auf die 
Willkuͤr beziehen (leges positivae). In der erſten Bezie⸗ 
hung ſetzen fie Macht, in der zweiten Gehorſam vor— 
aus. Die Macht iſt Nothwendigkeit, die auf Willkür 
beruht, der Gehorſam Zwang, den ſich die Willkuͤr ans 
thut. Da nun Nothwendigkeit und Zwang, fuͤr ſich 
genommen, der weſentliche Charakter der natürlichen Geſetze 
find (. 48.), fo erhellet, daß willkuͤrliche Geſetze ohne na⸗ 
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ruͤrliche Geſetze undenkbar find, und nur die dem geiſtigen 
Wollen moͤgliche Herrſchaft uͤber das Natuͤrliche, und 
vermittelſt deſſelben, bezeichnen. (Das ſegelnde Schiff.) 
Wird aber Grund und Weſen der ſittlichen Geſetze in ihrer 
Beziehung auf den Geiſt ſelbſt, oder die ideelle Perſoͤnlich⸗ 
keit, betrachtet, ſo entwickelt ſich daraus der Begriff der 
idealen Nothwendigkeit. Darunter wird eine ſolche Nothe 
wendigkeit verſtanden, die aus dem Weſen des Geiſtes ſelbſt 
entſpringt, in ſofern er mit dem Gegentheil ſich ſelbſt auf⸗ 
geben wuͤrde. An den Begriff der idealen Nothwendigkeit 
knuͤpft ſich der Begriff eines idealen Zwanges, welcher dar⸗ 
auf beruht, daß der Geiſt um ſeines eignen freien Zweckes 

willen ſich auſſer ihm liegenden Beſtimmungen unterwirft. 
Aus dieſem Verhaͤltniß ſind die Ausdruͤcke Muͤſſen und 
Sollen, wie die Begriffe der Legalitaͤt und Morali⸗ 
tät, zu erklaͤren. 


8 

Die ideale Nothwendigkeit kann theils in Beziehung 
auf einzelne Perſonen, theils in allgemein perſoͤnlicher Be⸗ 
ziehung betrachtet werden. In der erſten bezeichnet ſie das 
rationelle Verhaͤltniß, wie es ſich aus dem Weſen des gei⸗ 
ſtigen Individuums fuͤr deſſen moͤgliche Thataͤußerungen 
(Willen) ergiebt. Dieſes Verhaͤltniß an ſich (objektiv) wird 
dann das Rechte genannt, welchem in Beziehung auf den 
Willen (ſubjektiv) der Begriff der Pflicht entſpricht. 
Beide Vorftellungen find unzertrennlich. Die allgemein 
perſoͤnliche Beziehung bringt keinen andern Unterſchied, 
als daß dieſelben Begriffe auf die Menge der Individuen 
uͤbertragen werden, deren jedes einzeln gleichſam einen be⸗ 
ſondern Gedanken im ſittlichen Verhaͤltniß darſtellt ). 


) S. m. Sittenlehre g. g. O. §. 59. S. 142. 
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Die Vorſtellung des Rechten verwandelt ſich dann in die 
des Rechts, welches eben darum eine doppelte Bedeutung 
hat, eine gemeinſame deſſen, was für Alle Recht iſt, Ges 
rechtigkeit, und eine beſondere deſſen, was Jedem Recht 
iſt, Berechtigung. Je naturbeſtimmter, man: 
nigfaltiger, und ausgedehnter, das Recht, um ſo mehr 
aͤußerlich gebietenden Nachdruck erhaͤlt die Pflicht, ſo daß 
die ideale Nothwendigkeit um ſo mehr in dem Charakter 
äußerer Nothwendigkeit erſcheint, je verwickelter das 
Verhaͤltniß der Perſonen, und je geringer oder unzuverlaͤßi⸗ 
ger deren Sittenbildung iſt. 


Verſchiedene Pflichtbegriffe. 


§. 51. 

Vermoͤge dieſes Verhaͤltniſſes entſpringt die buͤrger⸗ 
liche Geſetzgebung, deren innere Möglichkeit und Ges 
walt zwar ganz auf dem Begriffe von Recht und Pflicht 
ruht, aber doch ihres Urſprungs wegen immer wieder auf 
äußere Nothwendigkeit und natürlichen Zwang, als 
letzte Buͤrgſchaft, zuruͤckkommt. Sie iſt alſo ohne das ſitt⸗ 
liche Verhaͤltniß undenkbar, aber doch wegen ihrer eigenen 
zwitterhaften, vorzugsweiſe aͤußerlichen Natur, als aͤußer⸗ 
liche Darſtellung des menſchlichen Freiheitbegriffs, kei⸗ 
neswegs geeignet, daſſelbe recht deutlich zu machen, und 
ganz in ſich aufzunehmen. Daher hat ausgezeichnete Geis 
ſteskraft, und allgemeine Geiſtesbildung, ſtets das buͤrger⸗ 
liche Recht, und die daran gebundene Pflicht, bald überz 
ſchaͤtzt, bald verkannt. Beduͤrfniß und Zufall, Herkommen 
und Willkuͤr, verſchmelzen ſich darin mit dem, was die ſitt⸗ 
liche Natur ſelbſt fodert, und vorſchreibt. Die zum all⸗ 
gemeinen Begriff ſich geſtaltende (abſtrakte) Achtung gegen 
das Geſetz fuͤhrt endlich dazu, den ſittlichen Charakter 
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beſonders hervorzuheben. Aber dieſe Achtung fuͤhrt von ſelbſt 
über den abſtrakten Begriff hinaus; es wird ein Geiſt ges 
fodert, der das Geſetz beſeele, ein Gedanke, der es faßt, 
und ein Wille, der es ausſpricht. Daraus ergiebt ſich der 
Begriff einer Regierung, und, da dieſe in einer Perſon, 
alſo willkuͤrlich, gedacht werden kann, vermoͤge dieſer Will⸗ 
fir Verwirrung, und Streit zwiſchen dem Begriff des Ges 
ſetzes und der Regierung, der abermals auf das verwickelte 
Problem der Freiheit weiſet. Die daraus entſpringenden 
Schwierigkeiten zeigen ſich, theils in der ſocialen Theorie 
überhaupt (Plato's Republik, Grotius, Pufendorf, 
Thomaſius), theils macht ſie insbeſondere die neueſte 
Staaten⸗ und Rechtsgeſchichte deutlich). 


K. „Ds 

Folglich iſt Recht und Pflicht, in bürgerlicher Bedeu⸗ 
tung, nur eine Andeutung (Symboliſirung) der idealen 
Nothwendigkeit, und vermoͤge der natuͤrlichen Schwankung 
ein Antrieb fuͤr den Geiſt, uͤber dieſe nachzudenken. Sie 
kann zunächft in dem Weſen aufgefaßt werden, worin fie 
uns erſcheint, und wodurch ſie zu unſerm Wiſſen gelangt, 
in dem menſchlichen. Die Idee der Menſchheit, oder der 
Begriff der menſchlichen Natur, iſt es, welche als oberſtes 
Geſetz fuͤr alle Beſtrebungen erſcheint, wodurch Menſchen 
ſich an das Leben und an den Menſchen knuͤpfen, und 
welche alſo allen buͤrgerlichen Verhaͤltniſſen, als durch ſie 
erzeugten, vorangeht. So entſteht der Begriff von Menz 
ſchenrechten und Menſchenpflichten (Kosmopolitis⸗ 
mus), den unſre Zeiten beſonders hervorgehoben haben Fran—⸗ 
zöfifche Revolution. Payne). Auch die Stoiker haben daraus 


) Politiſche Richtung der alten Ethik, wie von der neuern 
verſchieden. 
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den Grundſatz, der Natur gemäß zu leben, genommen, in⸗ 
dem ſie unter Natur die Idee der Menſchheit, nur nicht in 
voller Klarheit verſtanden, und die praktiſche Sittenlehre 
kann in der That nie etwas anderes, als das menſchlich 
Nothwendige, oder das Geſetz der Geſchichte des Menfchen- 
lebens, entwickeln (Elvenich Moralphiloſophie). Daraus 
aber, daß nur im Menſchlichen das Sittliche (anſchaulich) 
erkennbar iſt, und der Menſch der Anerkennung und An— 
wendung einer idealen Nothwendigkeit ſich nicht erwehren 
kann, folgt noch nicht, daß das Sittliche im Menſchlichen 
erſchoͤpft, und damit identiſch iſt; vielmehr ſchwankt das 
menſchliche Bewußtſeyn in jeder Faſſung zwiſchen dem Bes 
griff des eigenen, ganz zufaͤlligen Wirkens, und dem einer 
weſentlichen, das Ganze umfaſſenden Beſtimmung. Auch 
ſelbſt die Idee der Menſchheit kann hier keinen Unter⸗ 
ſchied gewaͤhren, da ſie nur an dem Individuum haftet, 
eben fo gut den Begriff der Zufaͤlligkeit als den der Weſent⸗ 
lichkeit erlaubt, und in der That mit dem jedesmaligen zu⸗ 
faͤlligen und zeitgemaͤßen Bildungsſtande in ihrer begrifflichen 
Beſtimmung ſich verwandelt). Nicht alſo die ſtets zufällige 
und natuͤrliche Exiſtenz Menſch, ſondern die darin ſich 
offenbarende geiſtige Kraft und Moͤglichkeit (Ders 
nunft) fuͤhrt nothwendig und vollkommen zum Begriff der 
Sittlichkeit. Wird nun dieſer Begriff abſtract als Princip 
jeder freien, rein ſelbſtbezuͤglichen Geiſtesentwicklung, aufge⸗ 
faßt, ſo entſteht daraus die Idee des Sittengeſetzes, welche 
mit der der idealen Nothwendigkeit (Selbſtzweckmaͤßigkeit) 
durchaus zuſammenfaͤllt. 


) Vgl. Herder Ideen ꝛc. und Meiners Geſchichte der 
Menſchheit, die im Gegenſatze zeigen, was ſich zugleich über den 
Begriff der Menſchheit ſagen läßt. 
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$. 53. 

Dieſe Idee des Sittengeſetzes iſt an das menſchliche 
Weſen eben ſo geknuͤpft, wie die der Freiheit; ja es fuͤhrt 
der eine Begriff nothwendig auf den andern hin. Die Freis 
heit, wenn ſie, auch nur in der eignen Perſon, wirklich 
werden ſoll, kann ohne Recht und Pflicht nicht beſtehn, und 
wieder iſt Recht und Pflicht ein Unding, wo keine bewußte 
Selbſtaͤndigkeit und Thaͤtigkeit iſt. Nur iſt der Begriff 
vom Rechte mehr der Freiheit, der der Pflicht mehr dem 
Geſetze verwandt; in ſofern Recht die Beziehung des Ge— 
ſetzes auf die Freiheit, Pflicht die Beziehung der Freiheit 
auf das Geſetz, ausdruͤckt. In der vollkommenen Freiheit 
(Allmacht) aber iſt zugleich das vollkommene Geſetz gege⸗ 
ben; und in einer ſolchen druͤckt das Sittengeſetz immer das 
Bewußtſeyn der Idealitaͤt des eigenen Weſens und Wollens 
aus. Für den Menſchen aber iſt das Sittengeſetz keines 
wegs mit ſeinem Weſen identiſch; es iſt nur in dem geiſti⸗ 
gen Antheil feines Weſens angedeutet, fo daß er ſich def 
ſen Begriff nicht entziehen kann, in ſofern er zu geiſtigem 
Selbſtgefuͤhl gelangt iſt. Dieſer Begriff kann aber nicht 
das Sittengeſetz ſelbſt ſeyn, welches vielmehr außer 
und über”) ihm gedacht werden muß, obſchon zugleich in 
ih m, vermoͤge ſeines Wiſſens darum. Vielmehr muß das 
Sittengeſetz ebenſo in einem urbeſtimmenden Grundgeiſt, als 
das Naturgeſetz in einer Natur geſucht, und zugleich die 
Naturnothwendigkeit als jenem ſchlechthin unterworfen ge⸗ 


) Daher ihm in ſtrengkantiſcher Konſequenz Allmacht, Allge⸗ 
genwart, und Allwiſſenheit von Böhme (S. Müller Zeitſchrift für 
Moral Heft 1.) zugeſchrieben wird; wobei die Erinnerung an den Po⸗ 
panz Geſetz in Tieks geſtiefeltem Kater ſich unwillkürlich aufdrängt. 
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dacht werden. Die Unzulaͤnglichkeit des menſchlichen Zus 
ſtandes fällt hier fo in die Augen, daß nur ſittliche Ver⸗ 
zweiflung oder Donquixotterie entſtehen kann, und zuletzt, 
wie jetzt bei Vielen, der ſittliche Begriff ganz auf Erdens 
leben und Buͤrgergemeinſchaft zuruͤckſinkt“). Der Idealis⸗ 
mus hat ſich zu helfen geſucht durch den Gedanken einer 
ſittlichen Weltordnung, welcher aber das Sittengeſetz 
zu einem bloßen Begriff, und die Sittlichkeit zu einer blo— 
ßen Statik natuͤrlicher Beſtrebungen herabſetzt. Die hoͤchſte 
und allein befriedigende Auffaſſung für den Begriff der ſitt— 
lichen Ordnung iſt die Idee eines weiſen und heiligen 
Gottes. Sie iſt der geiſtigen Natur des Menſchen, durch 
die Vereinigung von Geiſt und Nichtgeiſt in feiner Perſoͤn— 
lichkeit, ſo eingepraͤgt, daß ſie ſich in der erſten Entwicklung 
aufdraͤngt, und durch keine intellektuelle oder ſittliche Ver⸗ 
wirrung ganz geſtoͤrt werden kann. 


$. 54 

So natürlich nun auch dem nachdenkenden Geifte, und 
fo vielfach willkommen dem ſich regenden Gemuͤthe dieſe Erz 
kenntniß iſt, ſo fuͤhrt ſie doch bei fortgeſetztem Nachdenken 
zu aͤhnlichen Schwierigkeiten, als ſich bei Zuſammenſtellung 
der menſchlichen Freiheit mit der goͤttlichen Allmacht und 
Allwiſſenheit ergaben. Der Gedanke der göttlichen Gerech— 
tigkeit, und der dem Menſchen darauf zuſtehenden Bez 
rechtigung erzeugt entweder das Gefühl der hoͤchſten Wils 
lensſchwaͤche oder den Anſpruch auf Belohnung, je nachdem 
der Begriff der Pflicht oder der des Rechts vorwaltet, wie 
dies in der chriſtlichen Theologie in den Syſtemen des 
Auguſtin und Pelagius vorkommt. Nach dem erſten 


) Kant’s hohes Verdienſt in vollendeter Abſtraktion des ſitt⸗ 
lichen Begriffs, und Erläuterung der daraus folgenden Inkonſeguenzen. 
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Syſteme hat Gott nur Rechte, keine Pflichten, der Menſch 
aber nur Pflichten, keine Rechte. Gottes Wille iſt Weis⸗ 
heit und Heiligkeit, und des Menſchen einiges Geſetz. Das 
Sittengeſetz iſt ein bloßer Begriff abſoluter Unterthaͤnigkeit, 
uͤber welchen Gott erhaben iſt, wie ein abſoluter Koͤnig uͤber 
die Geſetze, die von ihm ausgehn, und durch ihn beſtehn ). 
Dagegen empoͤrt ſich das ideale Selbſtbewußtſeyn, fuͤr ſich 
(abſtrakt) genommen; wie es ſich im gemeinen Gefuͤhle wil⸗ 
lenskraͤftiger Menſchen aͤuſſert. Es fordert ein Recht gegen 
Gott, wie es der Pflicht entſpricht; es ſtellt ſich Gott, wie 
der Buͤrger einer Regierung, ehrfurchtsvoll aber trotzig, 
gegenüber (5. 40. 41.). Beide Anſichten find unhaltbar, 
und entſpringen bloß aus einer, nicht zur vollen Einſicht gez 
diehenen, Trennung der Begriffe. Die philoſophiſche Theorie 
drückt dieſen Streit im Gegenſatze des Rigorismus und 
Indifferentismus oder Latitudinarismus aus, 
welche den ſittlichen Determinismus und Indeterminismus 
vorſtellen, nur in umgekehrter Beziehung. Der erſte geht 
vom Geſetz, der andere von der Willkuͤr, jener alſo von der 
idealen Ganzheit, dieſer von der idealen Selbſtheit, aus. 
Jener verbannet alle erlaubten und gleichguͤltigen 
Handlungen, weil das Sittengeſetz alles moͤgliche Thun in 
ſich begreift, alſo jedes einzelne Thun ſich danach richten 
fol. Dieſer nimmt dem Geſetz alle ſelbſtaͤndige Kraft, und 
paßt es den momentanen Beduͤrfniſſen des Individuums an. 
In der alten Schule entſprachen dieſem Gegenſatze der Stoi— 
zismus und Epikuraͤismus, im (kirchlichen) Chriſtenthume der 
Pietismus und Probabilismus, in der neuen Philoſophie der 
Kantianismus und die ſeichte Humanitaͤtstheorie (Deontolo⸗ 


*) Ganz übereinſtimmend mit dem Grundſatze, daß für die 


Offenbarung der Vernunft nur formaler s zu⸗ 
kommt. 
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gie von Dentham). Nach jenen iſt Pflicht allbeherrſchend, 
nach dieſem ein bloßes Phantom. 


H. 55. 

Die bibliſche Offenbarung, in religioͤſem Sinn und Ur⸗ 
theil aufgefaßt (Joh. 7, 17. 1 Cor. 2, 13 u. f.), nimmt den⸗ 
ſelben Gang, und ſtellt lebendig dar, was aus der Be— 
trachtung des Begriffs ſcholaſtiſch folgt. Sie läßt nach der 
Freiheit das Geſetz poſitiv (§. 49.) hinzutreten (1 Moſ. 2, 
16 ff. 2 Moſ. 26 u. f.), als das Mittel, theils das Indivi⸗ 
duum in ſich zur Selbſtbeſtimmung, theils die zerſtreuten 
und vergaͤnglichen Individuen zu einem großen unvergaͤng⸗ 
lichen Ganzen (Gottes Reich) zu ſammeln, und fuͤr weitere 
Vildung feſtzuhalten. Da nun auf dieſe Weiſe das Geſetz 
der Freiheit wie die Regierung der Schoͤpfung folgt, und 
als ein Neues, vorher Fremdes, hinzutritt, ſo ſcheint es, 
als wenn in dem pofitiven Geſetze Weſen und Macht Got— 
tes vollkommner fortdauerte, als in dem menſchlichen Wez 
ſen ſelbſt, wie es nun vermoͤge der Freiheit beſtand. Dar⸗ 
aus entſteht für den gemeinen Standpunkt, der immer von 
dem zeitgemaͤßen Selbſtbewußtſeyn ausgeht, ein 
heimlicher und unaustilgbarer Krieg der Freiheit mit dem 
Geſetz, oder des menſchlichen Willens mit der goͤttlichen 
Macht, worin der Menſch unter allen Umſtaͤnden in Ge: 
fuͤhl und That den Kuͤrzeren ziehen muß. Verzagtheit und 
Trotz werden um fo größer, je höher der Begriff goͤttlicher 
Vollkommenheit gefaßt wird, ohne den Geſichtspunkt 
zu aͤndern, der eben darin beſteht, daß der Menſch als 
Individuum (frei) Gott als dem Allherrſcher (Geſetz), als 
eine Potenz der andern, gegenuͤberſteht, und ſonach die 
Theokratie, ſtatt Erziehung zu ſeyn, nur ein mit je— 
dem Geſchlechte wechſelnder, ja mit jedem Individuum neu 
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auszufechtender, Kampf um den der hoͤhern Macht gebü- 
renden Gehorſam iſt. Dieſe Aenderung tritt mit dem Chris 
ſtenthume ein, und gewaͤhrt alſo Verſoͤhnung, welche theils 
Beruhigung des Streits, theils Aufhebung des (poſitiven) Ge— 
ſetzes in feiner zeitgemäßen Bedeutung, theils innere und ewige 
Verknuͤpfung des Individuums mit Gott im Sinn, Willen, 
und Leben, ſeyn kann, alſo eine gaͤnzliche intenſive Umz 
wand lung des altteſtamentlichen, dem geiſtigkindiſchen Bes 
wußtſeyn angemeſſenen, Begriffs von Gottes Reich iſt, 
ohne doch deſſen formale Beziehung und Wahrheit aufzu⸗ 
heben. Faktiſch fuͤr das Gefuͤhl erfolgt dieſe Verſoͤhnung 
durch den hiſtoriſchen Glauben an Chriſtus, und iſt für je 
den alſo perſoͤnlich eine Erloͤſung vom (poſitiven) Geſetz, die 
allein auf Gottes freier Guͤte, und der in Chriſto geſetzten 
Bedingung beruht. Begrifflich genuͤgt indeſſen dieſe Art der 
Auffaſſung nicht; vielmehr wird dann gefodert, daß das 
ewige Prinzip dieſer geſchichtlichen Verſoͤhuung, wie es in 
Gott beſteht, und der Schöpfung und Regierung, der Frei— 
heit und dem Geſetze, als Urprinzip beider vorangeht, alſo 
auch uͤber allen darauf bezuͤglichen Begriffsentwickelungen 
ſteht, erkannt, und davon als hoͤchſter Wahrheit ausgegan⸗ 
gen wird. Dies wird deutlich durch Betrachtung des drit⸗ 
ten ſittlichen Hauptbegriffs. 

Leſſings Erziehung des Menſchengeſchlechts als zeitgemäßer 
Kommentar über Gal. 3, 23 — 4, 7., und Ebr. 1, 1. 2. 


3. Das Gute. 


§. 56. 
Es kann weder die Freiheit bloß um des Geſetzes 
willen, noch das Geſetz bloß um der Freiheit willen ſeyn. 
Es muß etwas Drittes geben, das uͤber beiden ſteht, und 
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doch nur in beiden beſteht. Eine Andeutung davon liegt in 
der Vorſtellung der Zweckmaͤßigkeit (§. 48.); ſie iſt weder 
aus Freiheit noch aus Geſetz erklaͤrbar, ſteht vielmehr uͤber 
beiden weſentlich vermittelnd, obſchon ſie mit beiden verein⸗ 
bar ſeyn muß. Zweck heißt das, was bei einer Handlung 
beabſichtigt wird. Folglich kann Zweck nie in der Sache 
liegen, welche da iſt ohne Abſicht, nur im Geiſte, der die vors 
handne Sache (reelle Exiſtenz) in eine gewiſſe, vermoͤge derſel— 
ben moͤgliche, ihm ſelbſt zupaſſende, Beziehung ſetzt. Die 
Natur, in angegebener Bedeutung (F. 48.), hat keine Zwecke, 
ſie hat nur Erfolge. Zweckmaͤßigkeit und Zweckmoͤglichkeit 
erſcheinen in ihr erſt in Beziehung auf den Geiſt, er mag 
ſie nun betrachten nach ſeinem Begriff, oder nach ſeinem 
Bedarf. So kann der menſchliche Geiſt Zwecke haben, und 
in der Natur verfolgen, doch die Natur giebt ihm dieſe 
Zwecke nicht. Sein naͤchſter Zweck, das Bewegungsprinzip 
feines Willens, iſt immer er ſelbſt. Jedes einzelne Wollen 
iſt nur eine Anwendung oder befondere Thaͤtigkeit des Be— 
wußtſeyns oder Gedankens, womit er ſich ſelbſt will. 
Alles nun was mit dem Zweckbegriff in irgend einer Bezie— 
hung ſteht, wird mit dem Worte gut bezeichnet; wofuͤr ſich 
von ſelbſt zwei Bedeutungen ergeben, die des an ſich Zweck— 
mäßigen, und des für einen beſtimmten Zweck Dienlichen 
und Weſentlichen. 


§. 57. 


Zunaͤchſt wird der Ausdruck gut auf alles angewen⸗ 
det, was zweckmaͤßig erſcheint, d. h. was ſeinem Begriffe 
entſpricht. Man nennt dies die metaphyſiſche Voll- 
kommenheit, und eignet ſie allem Denkbaren zu. Indeſſen 
iſt dieſe Bedeutung offenbar aus dem menſchlichen Weſen 
genommen, in deſſen idealem Selbſtbegriff die Grundquelle 
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und das Urbild aller Begriffe liegt. Bloß der Betrad)- 
tung (der idealen Form) ſich angemeſſen darſtellend heißt 
die Sache ſchoͤn, fuͤr Wollen und Wirken paſſend gut. 
Der Stein, die Blume, koͤnnen ſchoͤn, aber niemals gut 
genannt werden. So iſt ja auch die Natur ſchoͤn an ſich, 
vermoͤge der in ihr ſelbſt liegenden und aus ihr ſtammenden 
Entwicklung. Gut kann ſie nur genannt werden in Bezie⸗ 
hung auf geiſtige Zwecke, die außer ihr beſtehen, aber in 
ihr und durch ſie erreichbar ſind. Daraus ergiebt ſich der 
Begriff der Tauglichkeit, als der erſte und allgemeinſte, 
worin ſich das Gute kennbar macht, und vermoͤge deſſen eine 
Vereinigung zwiſchen Freiheit (Geiſt), und Geſetz (Natur), 
und ſonach eine Aufbebung des ſittlichen Mangels oder Wi⸗ 
derſpruchs erwartet werden kann. 


§. 58. 

Die abſtrakte Vorſtellung von gut, als tauglich oder 
zweckmaͤßig uͤberhaupt, ſteigert ſich zu der eines Gutes, 
als eines fuͤr perſoͤnliche Zwecke Tauglichen, alſo Feſtzuhal⸗ 
tenden, dieſes aber zu der Idee des Guten, nicht als ab⸗ 
ſtrakten, ſondern als weſentlichen, gleichſam des Urtypus, 
aus welchem der Begriff jedes Gutes und jedes einzelnen 
Guten erſt ſeine Bedeutung erhaͤlt. Inſofern nun dieſes 
Gute zwar dem Geiſte entſprechend, aber mit demſelben, wie 
er beſteht, nicht eins, vielmehr als Gegenſtand der Beſtre— 
bung gedacht wird, bildet ſich die Idee des hoͤchſten Guts, 
womit alle Ethik als Wiſſenſchaft begonnen hat“). Sie 
kann theils darauf bezogen werden, was unter mancherlei 
Gütern das vorzuͤglichſte ſey, wodurch fie aber nur in Ver 
wirrung gebracht werden kann. Sie kann aber auch das 


*) Immer ſucht der Menſch zuerſt vor ſich, dann in ſich, 
dann hinter ji. 
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bedeuten, swoburch jedes einzelne Gut überhaupt erſt gut 
ſeyn, und in Beziehung auf welches es allein beurtheilt und 
erſtrebt werden kann und darf, den Grundzweck oder 
Grund aller Zwecke. In ſofern dieſer Begriff ausdruͤck⸗ 
lich ausgeſprochen wird, ſtellt er das vor, was man Prinz 
zip zu nennen pflegt, und was die Philoſophie der Sitten⸗ 
lehre auf mannigfaltige Weiſe zu erkennen und als das an 
ſich Werthvolle C. 1.) darzuſtellen geſucht hat. 


S. Hennings Prinzipien der Ethik. Schleiermacher 
Grundlinien der Kritik der Sittenlehre. N 


F. 39. 

Zunaͤchſt wird das hoͤchſte Gut, oder das abſolute 
Gute, in der Gluͤckſeeligkeit gefunden oder in der 
Uebereinſtimmung des aͤußerlich zufaͤlligen Zuſtandes mit 
dem Weſen der Seele. Dies iſt ſehr ſcheinbar, da ein ſol— 
cher Zuſtand gewiß unentbehrlich iſt, und die meiſten Men: 
ſchen haben kein anderes Prinzip ihres ſittlichen (ideellen) 
Beſtrebens, obſchon ſie oft und tief deſſen Unzulaͤnglichkeit 
fuͤhlen. Offenbar zerfaͤllt hier das Gute in zahlloſe durch 
nichts verbuͤrgte Guͤter, und der ganze Zweck des Handelns 
kann nur ſeyn, mit dem Zufall ſo gut als moͤglich auszu⸗ 
kommen. Es wird alſo ferner das Gute in das Weſen der 
Seele und deren Vollkommenheit, oder in die ihrem 
Weſen (Selbſtbegriff) angemeſſene Ausbildung (. 57.), gez 
ſetzt. Weisheit und Tugend bezeichnen dieſe Ausbildung fuͤr 
die tiefſten Punkte des Seelenlebens (Denken und Wollen), 
und erſcheinen alſo als das hoͤchſte Gnt. Beide aber 
machen das Zufälige nicht entbehrlich, find vielmehr nur in 
Wechſelwirkung mit demſelben moͤglich, obſchon dieſe Ueber— 
einſtimmung durch den Willen poſitiv gar nicht bewirkt 
werden kann, und als Zufall dem Selbſtgefuͤhl wider⸗ 
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ſpricht. Daher allein laͤßt ſich die Reſignation erflären, 
mit welcher Epikuraͤer das Gute ſogar in Schmerzloſigkeit, 
Stoiker in Apathie finden, und alſo von ganz entgegen⸗ 
geſetzten Punkten auf daſſelbe „durchbohrende Gefuͤhl ihres 
Nichts“ zuruͤckgefuͤhrt werden konnten. Es iſt alſo in den 
beiden Hauptbegriſſen der Gluͤckſeeligkeit und Vollkommenheit 
das Gute wohl angedeutet, aber keineswegs weſentlich be— 
zeichnet. Wer der Gluͤckſeeligkeit und der Vollkommenheit 
nachſtrebt, handelt weder verkehrt noch ſchlecht, und wird 
doch, je unbedingter er beide verfolgt, um ſo gewiſſer ſich 
in Verkehrtheit und ſelbſt in Schlechtigkeit (Untauglichkeit) 
verwickeln. 


Cie. de fin. Neue Syſteme des Eudämonismus, und 
Perfektibilismus. 


§. 60. 


Dies faͤllt noch deutlicher ins Auge, wenn der Menſch, 
nicht bloß, wie dies der alten Philoſophie gewöhnlich war ), 
in abstracto, als Individuum geiſtiger Natur, ſondern zu⸗ 
gleich ideal, als Menſchheit, als mannigfaltige, durch gleiche 
Natur verbundene, Maſſe betrachtet wird. Hier treten 
zwei neue Begriffe in den des hoͤchſten Guts oder des 
Guten, Gerechtigkeit und Wohlwollen; gefodert und vorz 
geſchrieben als Geſetz der Menſchheit, dem jeder angemeſſen 


*) Es würde ungerecht ſeyn zu behaupten, die alte Philoſophie 
ſei egoiſtiſch geweſen, und habe bei ihren Darſtellungen ſittlicher Voll: 
kommenheit nur das perſönliche In dividuum im Auge gehabt, nicht 
dieſelbe geiſtige Natur, die wir unter dem Namen Menſchheit denken. 
Aber den Schein des Egoismus hat fie oft, wenn fie, auch mit vers 
ächtlichen Seitenblicken, die perſönliche Herrlichkeit des Weiſen preiſt, 
weil ſie den hohen religiöſen Begriff der Menſchheit nicht kannte, 
welchen das Chriſtenthum gegeben hat, und von welchem jede neuere 

Ethik als von einem Bekannten ausgeht. 
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denken und handeln muß, wenn er von andern, nicht dem 
individualperſoͤnlichen, ſondern dem natuͤrlichperſoͤnlichen Be⸗ 
griffe gemaͤß, fuͤr gut, und des Guten fuͤr wuͤrdig geach⸗ 
tet werden ſoll. Gluͤckſeeligkeit und Vollkommenheit, perſoͤn⸗ 
lich betrachtet, gelten fuͤr nichts, inſofern ſie ohne Gerech⸗ 
tigkeit und Wohlwollen beſtehend gedacht werden. Nur in⸗ 
fofern jemand dieſe beiden Geſinnungen hat, welche die nes 
gative und poſitive Seite der Humanitaͤt, und der darauf 
gerichteten ſittlichen Willkuͤr, bezeichnen, oder ſich ihnen 
naͤhert, nennt man ihn einen guten Menſchen. Darin 
liegt offenbar nicht die Beziehung auf ihn ſelbſt, inſofern er 
es ſelbſt iſt, der ſich vollkommen zeigt, oder auch auf das 
ſittlich Schoͤne, ſondern vielmehr die Beziehung auf 
andere, und nicht bloß auf einige, ſondern auf alle an⸗ 
dern; und dieſe Beziehung eben iſt das ſittlich Gute, 
das an ſich Werth volle, oder die Art und Weiſe, wie 
das Gute in menſchlicher Geſinnung und Handlungsweiſe 
wirklich werden kann, und ſoll (§. 1.). Auch die mancherlei 
Thaten, inſofern ſie gut, d. h. Menſchenwohl foͤrdernd, 
ſind, machen es nicht aus. Die ganze Geiſteswelt ſoll das 
Herz des Menſchen erfuͤllen, und in jedem Pulsſchlag be⸗ 
leben, dann erſt iſt er gut, und wird nicht bloß als fees 
lenſchoͤn bewundert, ſondern, als das hoͤchſte Gut vers 
wirklichend, geehrt und geliebt; ſo wie dann er ſelbſt, auch 
bei ſich einmiſchendem Widerſpruch egoiſtiſcher Gefuͤhle, ſich 
einer Art Bewunderung und Liebe gegen ſein eigenes Wol⸗ 
len nicht erwehren kann. 


$ 61. 
Der Begriff fuͤhrt durch ſeine eigenen Maͤngel uns 
immer weiter hinauf. Das Gute zwar kann nie andrer 
Art ſeyn, als es in der menſchlichen Natur, durch Gerech⸗ 
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tigkeit und Wohlwollen, ſich offenbaren kann. Es iſt ſo das 
der geiſtigen (idealen, rationalen) Entwicklung formal durch⸗ 
aus Angemeſſene. Es fragt ſich aber doch, ſoll es geuͤbt 
werden um andrer Menſchen willen? oder um des eigenen 
Selbſt willen? oder als an ſich ſelbſt Zweckgebietend d. h. um 
ſeines Begriffs willen? Das Erſte laͤßt ſich nicht behaupten, 
denn der Menſch, alsabſtraktes Individuum, ſelbſt zahllos 
gedacht, kann weder andere, noch hoͤhere Bedeutung erlan⸗ 
gen, als jeder für ſich. Sie koͤnnen, in den Bedürf- 
niſſen ihrer ſinnlichen und geiſtigen Entwicklung, alle nur 
in Beziehung auf Gluͤckſeeligkeit und Vollkommenheit betrach⸗ 
tet werden. Folglich würde das Gute einem Jeden in fei- 
ner eigenen Vollkommenheit und Gluͤckſeeligkeit doch wohl 
am naͤchſten liegen, und Gerechtigkeit und Wohlwollen 
bloß Werth haben, inſofern jene dadurch vermehrt, oder 
doch nicht vermindert, werden: ja es moͤchte endlich 
Gerechtigkeit und Wohlwollen, von dieſer Seite angeſehn, 
als ein beſonderes, mit eigner Gluͤckſeeligkeit und Kraft⸗ 
zuwachs zu vergeltendes, Verdienſt berechnet werden, wie 
es auch in gemeiner Anſicht unbefangen geſchieht. Dann 
kommt aber das Gute und das hoͤchſte Gut, oder der all— 
gemeine Zweck des Lebens, konſequent auf Egoismus zu⸗ 
ruͤck; wie dies in der Moral der Stoiker oft unwillkuͤrlich, 
aus Mangel an begrifflicher Klarheit, bei Epikur und 
Helvetius ſyſtematiſch, geſchehen iſt, und unter dem Na⸗ 
men Lebensphiloſophie im gemeinen Leben und Handeln vor- 
herrſcht; um ſo mehr, wenn, wie in unſerer Zeit, der 
Menſch ſich von der natürlichen Schule zu der der Reflexion 
erhoben und noch nicht durchgebildet hat. Gleichwohl iſt 
nicht bloß ein Wohlwollen, welches bloß um der Gluͤckſee⸗ 
ligkeit und (eignen) Vollkommenheit willen geübt wird, eine 
Taͤuſchung; ſelbſt die Gerechtigkeit, wenn ſie auf gleichen 
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Gruͤnden beruht, iſt nur ein Schatten ihrer ſelbſt. Einzelne 
Empfindungen aber, die beiden Begriffen gemäß rein (ur⸗ 
ſpruͤnglich) vorkommen, find nicht bloß ſelten und zweideu⸗ 
tig, fie haben auch keine Haltung, fo lange fie nicht in ih⸗ 
rem Grunde begrifflich gefunden ſind. Die Engliſchen 
Theorieen vom ſittlichen Gefühl und uneigennuͤtzigen 
Triebe find als bloße Ahnungen der wahren Erkenntniß zu 
betrachten. 

Schleiermacher Grundlinien der Kritik der Sittenlehre. 
S. 158. ff. 

§. 62. 8 

Es bleibt die Frage, ob das Gute um des Begriffs 
willen geübt werden fol. Dies heißt ſoviel, daß die Wer 
ſentlichkeit des Guten, oder ſein letzter Grund, nur in der 
Rationalitaͤt liege; worin ſie jedoch auf doppelte Weiſe 
geſucht werden kann. Zuerſt in der Schoͤnheit des Guten 
und dem dadurch bewirkten geiſtigen Wohlgefallen (. 57.). 
Dies iſt die Hauptvorſtellung bei Plato, und die Engli⸗ 
ſchen Moraliſten, ſo wie Herbart (Allgem. prakt. Philoſ.), 
haben in mannigfaltigen Geſtaltungen dieſe Vorſtellung feſt— 
gehalten: in neueren Zeiten aber, wo alles in allem dem 
Luxus zuſtrebt, und die ernſte Wahrheit vielen zu gebiete— 
riſch erſcheint, hat man gern jedes tiefere Bewußtſeyn in 
Geſchmack (Sinn) umgekleidet, ſtatt es zunaͤchſt in ſeiner 
Weſentlichkeit als Geſetz (Begriff) zu erkennen. Ganz un⸗ 
fireitig iſt das Gute ſchoͤu, aber das Schöne kann nicht mit 
dem Guten einerlei ſeyn, ſo wie es nicht als das hoͤchſte 
Gut oder als Zweck des Lebens betrachtet werden kann. 
Wenn alſo auch das Gute Wohlgefallen erregt, ſo kann 
doch nicht das Wohlgefallen, ſondern nur der Grund Diez 
ſes Wohlgefallens, den eigentlichen Zweck des Guten ber 
zeichnen. Dieſer Grund kann aber nur in dem Weſen der 
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Vernunft ſelbſt, und deren Beziehung auf den Willen liegen. 
So entſteht der zweite Begriff, auf welchen die Wefentlich- 
keit des Guten gebaut wird, der rationale Imperativ (die 
ideale Nothwendigkeit) d. h. die Betrachtung, daß, wenn 
geiſtiges Weſen und Wollen gedacht wird, es nicht anders 
beſtehend, und ſich entwickelnd, als in der Form des Gu⸗ 
ten, gedacht werden kann. Dies iſt das Eigenthuͤmliche der 
Kant ſchen Anſicht, und gewiß kann vom Standpunkte der 
menſchlichen Vernunft an ſich aus ein Hoͤheres nicht gefun⸗ 
den werden. Aber dieſe Anſicht unterwirft das Gute einem 
Nebenbegriff, der Nothwendigkeit, bleibt in der Form des 
Geſetzes haͤngen, poſtulirt die Freiheit, ſtatt ſie zu erkennen, 
und geraͤth in unaufloͤsliche Verlegenheit, wenn es darauf 
ankommt, die zufaͤllige Perſoͤnlichkeit mit dem Sittengeſetz 
zu vereinigen. Die Art, wie das Gute geſchehen kann und 
ſoll, iſt nicht das Gute ſelbſt, obſchon davon unzertrennlich. 


§. 63. 

Doch iſt der weſentliche Begriff des Guten deutlich; 
es iſt der des geiſtigen Lebens in harmoniſcher Entwicklung 
(Wechſelbeziehung). Darum waͤchſt er mit Kraft, Mannig⸗ 
faltigkeit, und Reichthum des lebendigen Geiſtes (Men⸗ 
ſchenbildung) an Deutlichkeit und Intereſſe, aber auch 
an Gefuͤhl des Mangels. Wie nun ſtets Vorzug und Man⸗ 
gel“), in gleichem Bewußtſeyn verbunden, den denkenden 
Geiſt zur Verzweiflung oder zum religioͤſen Glauben fuͤh⸗ 
ren, fo der Begriff des Guten, als der des hoͤchſten Vor⸗ 
zugs, im Gegenſatze des hoͤchſten Mangels. Der Begriff 
der Freiheit (Perſoͤnlichkeit) giebt die Idee des Allmaͤchtigen 
und Allwiſſenden, der des Geſetzes (Vernunft) die des 


) Die via eminentiae und negationis der Scholaſtiker. Siehe 
meine Chriſtliche Sittenlehre Th. 1. Abthl. 1. F. 97. f. 


83 


Weiſen unb Gerechten, der des Guten die des Seeligen 
und Heiligen, welche zur Einheit verbunden den Begriff 
Gottes geben. Wie dieſe Idee urfprünglich durch den 
Mangel um deſſen Ergaͤnzung willen gefunden iſt, ſo dient 
ſie in Wahrheit erkannt auch den Mangel zu ergaͤnzen. 
Der Menſch ſucht das Gute, in ſoweit er es nicht 
hat, bei Gott, in Gott, von Gott, mit Gott; in Gottes 
Macht und Weſen (Marc. 10, 18. Jac. 1, 17.), durch 
Gottes Wort (Gedanke) (Joh. 1, 1.) und Wille (Joh. 
4, 34.). Gott iſt alfo für die menſchlich freie Zweckſetzung 
das hoͤchſte Gut objektiv in ſeiner Macht des Guten, 
ſubjektiv in der Möglichkeit es von ihm zu empfangen. 
So lange nun der Menſch das Gute bei Gott ſucht, iſt 
dieſes Suchen Begierde, die mit der Idee waͤchſt an Hef⸗ 
tigkeit; ſobald und ſoweit er es in Gott und von Gott ge⸗ 
funden hat, iſt in ihm Freude, Thattrieb, Seeligkeit, 
(Joh. 16, 23. 24.), die mit der Idee waͤchſt an Feſtigkeit 
(Friede. Joh. 14, 27. 16, 12. 22. 1, 17. u. a.). Aber 
ſowohl das Suchen als das Finden richtet ſich nach dem Zu⸗ 
ſtande des Selbſtbegriffs, des perſoͤnlichen Zwecks, und der 
perſoͤnlichen Geiſtesfaſſung; und die Vorſtellung des hoͤch⸗ 
ſten Guts in Gott (objektiv) und aus Gott (ſubjektiv), geht 
nicht bloß in alle Haupt-, auch in unzählige Neben = Bes 
griffe des Guten uͤber. : 


Verſchiedne Vorſtellungen von der Seeligkeit. 


§. 64. 

So iſt zwar der hoͤchſte Begriff, der ſich aus dem 
ſittlichen Verhaͤltniß, der menſchlichen Perſoͤnlichkeit, 
ermitteln laͤßt, gefunden im Begriff des Guten, des Grund⸗ 
guten — Gottes —, und des Endguten, oder hoͤchſten 
Zwecks, der Seeligkeit. Da ſich aber dieſer Zweck als 
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ein künftiger, unendlicher, darſtellt, und doch durch 
endliche Freiheit, nach Vorſchrift eines unveränderlichen und 
allumfaſſenden Geſetzes, erreicht werden ſoll, ſo bleibt auch 
hier jener Begriff zwar fuͤr das reinere und gluͤck— 
lichere Gefühl ſtets intereſſant, wahrſcheinlich, vielfach bes 
lebend; führt aber das Nachdenken ebenſo in den ſittlichen 
Idealismus zuruͤck, wie es im Punkte der Freiheit (F. 45.) 
zum Determinismus führte. Nicht bloß ſchwaͤcht und ver— 
derbe finnliche Lebensluſt den Geſammtbegriff des Gu— 
ten, weil deſſen Keim im eignen Willen verderbt iſt: auch 
geiſtige Forſchung zerſtoͤrt die religioͤſe Hoffnung, wenn fie 
nur auf Beduͤrfuiß, Gefühl eigner Perſoͤnlichkeit, gebaut iſt. 
Denn die Fragen ſind unendlich, die ſich hier darbieten, 
und uͤbermaͤßig die Verlegenheit des Geiſtes, der ſie aus 
ſich, wie er iſt, beantworten ſoll. Das Chriſtenthum 
ſtand gleich anfangs, und ſteht noch, an der oberſten Spitze 
ſolcher Unterſuchungen (Einl. Kap. V.). Es hebt nichts 
von alle dem auf, was der Geiſt als ſeiner Natur ethiſch 
entſprechend erkannt hat; vielmehr ruft es die erkannte wie 
die erkennbare Wahrheit (Vernunft) überall auf und herz 
vor (Joh. 18, 37. Matth. 13, 9. 5, 17. Luc. 24, 25. 27. 
Joh. 10, 37.). Es theilt keine der Einſeitigkeiten, welche 
philoſophirende Einbildung zur Weisheit erhoben (Matth. 
11, 25. 1 Kor. 1, 19ff. Kol. 2, 8. 9. Apg. 17, 18ff.). 
und zu ſyſtematiſchen Partheiungen kaͤmpfend organiſirt hat 
(Jac. 3, 13 - 16.); jeder ſittliche Begriff findet in ihm feine 
Stelle. Es ehrt die Freiheit (Joh. 7, 16. 17. 20, 29.), es 
ſchaͤrft Recht und Pflicht (Matth. 5, 17 — 20.), es achtet 
Gluͤckſeeligkeit (Matth. 6, 24 ff. Kol. 2, 20 — 23. Phil. 
4, 6.), Vollkommenheit (Matth. 5, 48. Kol. 1, 28.), fo⸗ 
dert durchaus Gerechtigkeit und Wohlwollen (1 Joh. 3, 10. 
Matth. 7, 12.), will das Gute um des Guten willen 
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gethan haben (Matth. 5, 43 ff. 6, 1— 23. Matth. 23, 
25 — 27.), und weiſet auf ein kuͤnftiges, ewiges, ſeeliges 
Leben, als auf die Ausgleichung aller ſittlichen Mißverhaͤlt— 
niſſe hin (Matth. 5, 3 — 12. 2 Kor. 5, 10. Matth. 25). 
So hat es die Herzen des Volks, und die duldende Ach- 
tung der Weiſen gewonnen; und um ſeiner vollkommnen — 
jedes ſittliche Grundverhaͤltniß beruͤckſichtigenden und ehren; 
den — Sittenlehre willen iſt es ſelbſt von Freidenkern 
(Rouſſeau) geruͤhmt, und von Feinden des ihm eignen 
Glaubens (Voltaͤre) gefuͤrchtet, und von Helldenkern der 
Zeit als eine manchmal laͤſtige, aber doch ſtets ſittlich 
akkommodative, Zugabe zur geiſtigen Zeitſchule in Ehren 
gehalten worden. 
§. 66. 

Gleichwohl iſt es keine Sittenlehre, noch hat es 
ſeinen eigentlichen Werth in ſolcher; vielmehr traͤgt es in 
ſich eine, alle ſittlichen, theoretiſchen wie praftifchen, Be— 
ſtrebungen weit überragende, und deren Mängel ausfuͤl— 
lende, alſo — da Seeligkeit der hoͤchſte Begriff der ihr 
vollkommnes Weſen ſuchenden Seele iſt — wahrhaft ſee⸗ 
ligmachende Kraft (Roͤm. 1, 16.); die freilich ohne die 
hier angezeigten ſittlichen Voruͤbungen nicht einmal in ih⸗ 
rem hypothetiſchen Werth (Joh. 7, 16. 17.) erkannt, 
geſchweige begriffen und ergriffen werden kann. Dieſe Kraft 
gewaͤhrt es, indem es die Grundanſicht aͤndert. Nach 
der gewoͤhnlichen, natürlichen, und (fuͤr die Vorbereitung) 
unentbehrlichen Anſicht faͤngt der Menſch, nachdem er verz 
gebens in der Sinnenwelt die Wahrheit zu erkennen geſucht, 
theoretiſch wie praktiſch, von ſich an, als dem Fundament 
aller zu findenden Wahrheit, und alles zu beſtimmenden 
Werthes, und ſucht diefe nun als unendliche Cüberfinnliche) 
analptiſch, eben fo die Seeligkeit, d. h. das an ſich, 
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unendlich, abſolut, Werthvolle ſynthetiſch. Da ſinkt denn 
endlich das Fundament in Nichts, Schein, je aͤmſiger das 
theoretiſche Streben, je kuͤhner, heroiſcher (Imperativ) 
das praktiſche Bauen. Das Chriſtenthum hebt den Men⸗ 
ſchen uͤber ſeine Geburt (Gen. 1.), uͤber ſeine Wiege 
(Gen. 2.), und über feinen erſten Freiheitsverſuch (Gen 3.), 
ſo wie uͤber alle nachfolgenden Akte hinaus, und ruͤckt ihn 
in den Urwillen, in das Vaterherz Gottes. So laͤßt 
es ihn zunaͤchſt vergehn in Gott ganz und gar (Matth. 5, 3.), 
allen Selbſtbegriff aufgeben, wie er ſich zufaͤllig in ihm 
durch aͤuſſere Erweckung, frei durch innere Gegenſtrebung 
gebildet hat, und lehrt ihn ſich ſo erkennen, wie Gott ihn 
ſchaffend, und vor dem Schaffen, erkannt hat. Dieſe Erz 
kenntniß begreift es in dem Worte Liebe. Pathologiſch 
iſt Liebe Begierde, aͤſthetiſch Wohlgefallen, moraliſch 
Geiſtesmittheilung, beſchloſſene, bewirkte Geiſtes ge⸗ 
meinſchaft. In dieſem letzten Sinn iſt Gottes Liebe 
Grund des Menſchen, ſchaffend und regierend, fuͤr ſein 
Denken, wie fuͤr ſein Thun, und wie Grund des Menſchen 
und fuͤr ihn, ſo aller Dinge. So kehrt ſich in dem Gei⸗ 
ſte, der durch Chriſtum den Zugang zum Vater erlangt 
hat (Roͤm. 5, 1. ff. Joh. 16, 23 — 27.), perſoͤnlich fuͤr 
das Gefuͤhl, wie rationell fuͤr die Beurtheilung, alles um, 
und nicht Wahrheit und Weſen, aber Begriff des Lebens, 
aͤndert ſich. Das Urtheil wird ſynthetiſch, die Welt 
in Gottes Liebe aufnehmend, die That wird analy- 
tiſch, die von Gott der Seele ewig zubereitete Seeligkeit 
zeitlich in Empfang nehmend. Die Freiheit bleibt, 
aber ſie iſt Mittel, nicht Anfang. Das Sittengeſetz 
bleibt, aber es iſt nicht Vorſchrift, weder als ewiger Be⸗ 
griff fuͤr Gott, noch im Sinne des Gebots von Gott; 
denn Gebot iſt nur entlehnt vom eignen trotzigverzagten 
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Selbſtbewußtſeyn des Menſchen. Die Gluͤckſeeligkeit 
bleibt, aber nur als zufaͤlliger und wechſelnder Beſitz; die 
Vollkommenheit, aber nur als bleibende Geſundheit der 
Seele; Gerechtigkeit und Wohlwollen, aber nicht 
als perſoͤnliche Tugend, ſondern als unmittelbarer Ausdruck 
der erkannten Menſchheit; die Seeligkeit, aber nicht als 
perſoͤnlicher Erwerb, ſondern als ewiger Gnadenſtand; das 
alles ohne Ruhm, ohne Furcht, ohne Sorge, aus erkann⸗ 
ter Liebe Gottes; der hoͤchſte Zweck erkannt und gefunden 
im hoͤchſten Grunde; die vollkommenſte Sittlichkeit, 
wie der Menſch in Gott, ſo bewaͤhrt und belebt im voll⸗ 
endeten Glauben. 


§. 66. 1. WN 

Ganz unzweifelhaft wird dieſes ideale Verhaͤltniß, wer 
es faſſen kann, und der bibliſchen Darſtellung nicht entfrem⸗ 
det iſt, als Chriſtliche Grundwahrheit erkennen. Sie 
iſt ganz ſittlicher Tendenz, und nur aus ſolcher begreiflich. 
Ihr Sinn iſt kurz: das Gute iſt ewig in Gott, aus Gott, 
durch Gott; in ſolchem Sinn urtheile und handle. So iſt 
Gottes ewiges Vaterreich, als Idee des Glaubens, 
Idee oder Prinzip der Chriſtlichen Sittenlehre (§. 13.) 
Noch iſt zu bemerken das hiſtoriſche Verhaͤltniß, oder die 
Entwicklung (Offenbarung) dieſes Prinzips durch Chriſtum.“ 


Er ſelbſt, menſchlich erſcheinend, als die Zeit erfuͤllt war 


ſaͤet es in die Zeit, in die lebenden Zeit- und Volks⸗ 
genoſſen (Matth. 15, 21 — 28.), nach perſoͤnlicher (Matth. 
13, 52.), nationaler (Matth. 23, 37.) Beziehung: und wie 
es in ſolcher aufgenommen worden, Juͤdiſch-meſſianiſch, in 
Gleichniſſen (Matth. 13, 34. 35. 10, 27.), erzählen die 
drei hiſtoriſchen Evangelien, die Apoſtelgeſchichte 1 — 10., 
vgl. die Briefe des Petrus, und den an die Ebraͤer. Pau— 
lus begreift den Sinn des Todes des Meſſias, und 
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darin den des Lebens des Sohnes Gottes; und erhebt 
die evangeliſche Verkuͤndigung entſchieden zu einer, nicht bloß 
fuͤr Juden, ſondern fuͤr die ganze damalige und kuͤnftige Zeit⸗ 
welt; indem er durchaus ſtrebt, alle fittlichen und religiöfen 
Begriffe der Zeit dem Sinn der Erſcheinung Chriſti, oder 
dem Glauben an Chriſtum, dialektiſch (dogmatiſch) zu unter⸗ 
werfen. Johannes endlich, aͤlter, nach ſchon gegruͤndeter 
heidniſch⸗chriſtlicher Kirche nicht mehr zu rabbiniſcher Dia⸗ 
lektik genoͤthigt, wohl auch nicht dazu geneigt, aber philoſo⸗ 
phiſch⸗ religioͤſen Phantaſieen noch gegenuͤbergeſtellt, entwik⸗ 
kelt in ſeinem Evangelium die Chriſtliche Grundlehre der 
Menſchwerdung des ewigen Logos (urwillens, Schoͤpfer⸗ 
worts) in Jeſu, in feinem Briefe das in ſolcher (rechtver— 
ſtandenen) Theorie der goͤttlichen Liebe unmittelbar begruͤndete 
Gebot der Liebe. Dieſe Anſichten hat die Kirche, bald auf— 
bald abſteigend, bald einzeln, bald zugleich, in ſich aufge— 
nommen, gepflegt, verarbeitet, in dogmatiſcher Bildung hin⸗ 
geſtellt, wie gerade Beduͤrfniß und Begriff war ). Ein⸗ 
zelne, Glaͤubige wie Lehrer, haben die eine oder die andre 
nach Geſchmack und Faͤhigkeit ergriffen. Der Geiſt des 
Evangeliums ſelbſt aber iſt zu jedem Geſchlecht und zu jeder 
weſentlichen Entwicklung getreten und ſpricht fuͤr jeden, der 
dieſe Entwickelung vergleichend erkennt und begreift, das 
Wort ewiger, geiſtiger, Verſoͤhnung aus; das Gute 
kommt von Gott, und fehlt keinem, der daran 
glaubt. (Matth. 7,7 — 11., vgl. Luc. 11, 13. u. Joh. 16, 23. ff.) 


) Gelegentliche Bemerkungen über kirchliche Sanction, klaſſi⸗ 
ſche Stellen, Verſtändniß der Schrift aus der Schrift, Erklärung des 
A. T. aus Chriſtus, tiefen Schriftſinn, ſpiritale und hitoriich = gram: 
matiſche Exegeſe, Jeſuliebelei, Nothchriſtenthum, Paläomanie, Drei: 
einigkeit als Dogma und als Glaube, (vgl. m. Sittenl. a. a. O. 
$. 118. ff.) u. g. m. 
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II. Der ſittliche Zuſtand. 


§. 67. 

Es wird alſo im Chriſtenthume die Grundanſicht des 
menſchlichen, d. h. ſittlichen, Weſens ganz und gar umge- 
kehrt, in aͤhnlicher Art, wie in der Philoſophie, d. h. in der 
dem menſchlichen Geiſte, wie er iſt, entnommenen Methodik, 
die Vernunft, ſei es als ideales Vermögen, oder als Sit— 
tengeſetz, als erſtes, Allumfaſſendes, Allbeſtimmendes aufge— 
ſtellt, und der Sinn, die einzelne Geiſtesaͤußerung, derfels 
ben untergeordnet wird. Die natuͤrliche Anſicht iſt hier 
zugleich eine unnatuͤrliche, inſofern die hoͤhere Wahrheit 
(Natur) von ihr nicht aufgenommen iſt. Philoſophie iſt nur 
Vermittlung dieſes, wie Religion des ethiſchen Widerſpruchs. 
Nach dem gemeinen Bewußtſeyn iſt der Menſch Urhe— 
ber ſeines Heils, und der Gedanke der Ewigkeit aͤndert daran 
nichts; der juͤdiſche Phariſaͤer wie der Chriſtliche maͤkelt um 
Selbſtlohn. Gluͤck, Zufall, Vorſehung, Himmel, Gott, ſind 
dann gleichbedeutende Namen fuͤr das, was dem Menſchen 
das Begehrte, Erarbeitete, Verdiente, gewaͤhren ſoll. Dieſe 
auf die zufaͤllige Exiſtenz gepfropfte Selbſtbedeutung kann nicht 
mit der Chriſtlichen Grundwahrheit, d. h. mit der vollen— 
deten Anſicht von Gott beſtehn; ſie iſt der feindſeelige Ge— 
genſatz, der durchaus weggeſchafft werden muß, wie der 
Glaube an finnliche Wahrheit, wo uͤberhaupt Wahrheit ſeyn 
ſoll, dem Vernunftglauben weichen muß. Aber es iſt doch 
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nur die Richtung, nicht die Perſon, welche weggewor⸗ 
fen werden ſoll; vielmehr hat die Verwerfung der Perſon 
im ſinnlichen Selbſtbegriff nur die Abſicht, daß dieſelbe 
Perſon in ewiger Selbſtheit zu Leben und Vollendung komme. 
So ergeben ſich von ſelbſt zwei ſittliche Zuſtaͤnde, auf 
welche die Chriſtliche Wahrheit ſich bezieht, der der Sünde, 
und der der Beſſerung, oder Wiedergeburt, welchen das 
vermittelnde Geſchaͤft der Erloͤſung und der Heiligung 
entſpricht. In Hinſicht des erſten iſt der Hauptpunkt der 
Belehrung, daß der Menſch das, was fuͤr fein natürliches 
Selbſtgefuͤhl den hoͤchſten Werth hat, als durchaus mangel⸗ 
haft und werthlos erkenne: in Hinſicht des zweiten, daß er 
in dem, was ſeinem natuͤrlichen Selbſtgefuͤhl ganz entgegen, 
nur ein ſchmerzliches Opfer, ſcheint, als in ſeinem eigent⸗ 
lichen Weſen leben, und fo fein rechtes Selbſtgefuͤhl 
(Freiheit) darin gewinnen lerne. (Joh. 8, 33 — 36. 
Matth. 10, 38. 39. Roͤm. 5, 3 — 5.) 


1. Die Suͤnde. 


a) Gut und boͤſe. 


$ 68. 

Freiheit, Geſetz, das Gute, als die drei ſittlichen 
Grundbegriffe, ſind ſaͤmtlich mit der Vernunft gegeben, da⸗ 
her auch jedem Menſchen in gewiſſer Art deutlich und 
unzweifelhaft. Vernunft als ideales Bewußtſeyn iſt Frei⸗ 
heit, traͤgt in ſich die Urform jedes Geſetzes, und vermitz 
telt allein durch perſoͤnliche Beziehung (konkret) den Begriff 
des Guten. Der Menſch iſt daher nie ohne fittliche Faͤhig⸗ 
keit, ohne ſittliches Urtheil, und ohne ſittliche Bedeutung. 
Folglich iſt die menſchliche Natur uͤberhaupt gut, inſofern 
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fie durch Vernunft für das Gute beſtimmt, und der Ent 
wicklung dazu fähig iſt. Auch jeder einzelne Menſch iſt 
gut, in allgemeiner Beziehung auf dieſe Natur. Aber die 
ihm als einzelner Perſon eigenen Beziehungen und 
Richtungen ſind keineswegs gut, ſondern ſollen es erſt durch 
die ſittliche Bildung ſeines Willens werden. Dieſe beginnt 
mit der Freiheit, geht durch das Geſetz, und vollendet ſich 
in der Guͤte. So lange nun die Freiheit noch ideenloſe 
Willkuͤr iſt (§. 40. 41.), wird ſie nur durch zufaͤlligen Reiz 
und Schein des perſoͤnlich Guten oder Widrigen beſtimmt. 
Zwar kuͤndigt ſich ihr eignes Weſen durch das Bewußt— 
ſeyn an, daß die Beſtimmung ſich innerlich, denkend, durch 
Selbſtbeziehung vollendet hat, und eben ſo gut das Gegen— 
theil hätte geſchehen koͤnnen; aber da das höhere Bewußt— 
ſeyn fehlt, ſo iſt kein Grund da, die ihrer Form nach 
ſinnlich beſtimmte Handlungsweiſe zu aͤndern. Folg⸗ 
lich iſt der erſte Zuſtand des Menſchen ſtets der, daß er 
der Luſt folgt, d. h. daß er von dem momentan ihm An⸗ 
genehmen angezogen wird, es feſthaͤlt, und zum Zweck 
wacht, alſo mit Freiheit, nicht aus Freiheit, ſich dem Luſt⸗ 
gefuͤhle hingiebt. 


§. 69. 

Dieſer Zuſtand laͤßt ſich ſo denken, daß Reiz, Trieb, 
und Befriedigung, ſo im Gleichgewichte ſtehn, daß das Be— 
wußtſeyn von der (erregenden, objektiven) Luft ganz einge—⸗ 
nommen iſt, und alle eigenen Thaͤtigkeiten zur (ſpontanen, 
ſubjektiven) Luft in der angenommenen (angenehmen) Nic: 
tung werden. Inſofern die Luft dabei nicht thieriſch, ſon— 
dern zugleich geiſtig, gedacht, begriffen, bezweckt iſt, wird 
ſolcher Zuſtand Gluͤckſ eeligkeit, und die Faſſung der 
darin befangenen Seele Unſchuld aenanut and gilt dann 
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dem natürlich perſoͤnlichen Gefühl (S. 67.) als Ideal. Er 
kann nicht dauern, weil das ideale Selbſtgefuͤhl, als in der 
Luſt begriffen, dieſe unablaͤßig erweitert, und indem es ſie 
erneuern, erhöhen, oder befeſtigen will, die Gluͤckſeelig— 
keit, und in Beziehung auf ſein Selbſtbewußtſeyn die Un— 
ſchuld, die Nichtahnung des Boͤſen, zerſtoͤrt. Würde jener 
ſ. g. Zuſtand der Unſchuld dauern, ſo koͤnnte vom eigent— 
lichen Guten, deſſen Erkenntniß und Ausuͤbung, nie die 
Rede ſeyn“). Das ganze Leben, und Gott ſelbſt, wäre 
nur ein Mittel univerſaler Luft (summum bonum), und 
wuͤrde, inſofern uͤberhaupt dabei Erkenntniß Gottes moͤglich 
waͤre, was gelaͤugnet werden muß, nur als ſolches 
erkannt werden. Doch die ganze aͤuſſre Lebensſtellung macht 
eine vollkommne Gluͤckſeeligkeit und Unſchuld unmoͤglich; viel- 
mehr iſt der Menſch in jeder Lage zwiſchen Befriedigung 
und Verſagung, und alſo zwiſchen Gut und Boͤſe geſtellt. 
Indem er nun das ſeinem Gefuͤhl Angenehme mit dem 
Begriff des Guten wählt, nimmt er zugleich das Boͤſe 
in feine Erkenntniß, und fo alſo auch in die Moͤglich— 
keit ſeines Wollens auf. Nicht, als koͤnnte er das Boͤſe, 
an ſich, die Verwirklichung des ganz abſtrakten Begriffs, 
wollen, aber er kann es doch wollen, weil er es in ge— 
wiſſer Beziehung als gut, obſchon in anderer als boͤſe 
erkennt: und ſo lange er die Beziehung des Guten nur aus 
ſeiner Luſt nimmt, wird er nichts thun koͤnnen, was nicht 


) Es iſt nie zu vergeſſen, daß alles das nur gilt von indivi— 
dualgeſchaffnen Weſen, wie vom Menſchen, deren Heiligkeit nie eine 
urſprüngliche, vom Selbſt ausgehende, wie bei Gott, die mit der 
Liebe identiſch ift, ſondern nur eine werdende, durch Liebesoſſenba— 
rung erſt dem Begriff der Heiligkeit zugewendete, dann in demſelben 
und durch denſelben in Liebe einwurzelnde, und von ihrem Geiſte 
beſeelte, Bildung ſeyn kann. 
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in jeder höheren, über feine Individualität hinausgehenden, 
Beziehung boͤſe wäre (Gen. 2, 16—3, 6.) 


§. 70. 


Daher kann man ſagen: der erſte deutliche Schritt 
des menſchlichen Selbſtwillens iſt das Boͤſe, und in dem 
Grade, als fein Selbſtwille naturſtark und ſittlich ungelaͤu⸗ 
tert iſt, wird er es immer weniger achten, daß das ihm 
Angenehme zugleich in anderweitiger Beziehung das 
Boͤſe iſt. Da nun das Boͤſe nicht ſeyn wuͤrde, wenn Er 
ſeiner Luſt nicht folgte, ſo bringt er es hervor, und ſein 
Wille iſt es, worin allein das Boͤſe erſt feine Wirklich— 
keit empfängt, und durch welchen es als Wirkliches 
fortdauert (Ahrimans Gegenſchoͤpfung). Es waͤchſt mit 
ſeinem Willen zur Leidenſchaft, welche die Reife der das 
Boͤſe erzeugenden Richtung iſt, und deren Fruͤchte treibt 
und zeitigt. Hemmung der Luſt von Außen, Warnung, 
Gebot, Drohung, Strafe (Wegnahme des begehrten Gu— 
ten) ſogar, erhoͤhen nur den boͤſen Willen, inſofern deſſen 
Richtung innerlich dieſelbe bleibt. Die Frucht iſt Ver⸗ 
achtung und Zertruͤmmerung des eigenen Wohls, Thor— 
heit; Ungerechtigkeit, und Wuth gegen Andere, Bosheit; 
und endlich Verachtung und Laͤſterung des Guten, inſofern 
es nicht das leidenſchaftlich Erwaͤhlte iſt, und Got— 
tes, als deſſen, der das Gute, zunaͤchſt und direkt als Ent⸗ 
gegengeſetztes, will, Frevel, Verruchtheit, Gottlo— 
ſigkeit. Ebenſo waͤchſt die boͤſe Willensrichtung von da 
an, wo fie als wiſſentliche Uebelthat Raum findet, in alle 
anderen Richtungen der Seele hinein, und arbeitet ſich zum 
Laſter, als dem Charakter, geiſtige Form, gewordenen 
Boͤſen, auf. Zwar kann wohl, und wird ſich immer, der 
natürliche Begriff des Guten zuweilen, und in mancher Be⸗ 
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ziehung geltend machen; aber doch herrſcht das mit der 
Perſoͤnlichkeit verſchmolzene Boͤſe vor, gewinnt ſtets im 
Streite, und ſelbſt bei Beſtimmung des Gutſcheinenden, 
die Oberhand. 


% 71. 

Dieſer Zuſtand menſchlicher Entwicklung iſt ſo allge⸗ 
mein und unläugbar, daß er um fo deutlicher wird, je hoͤ— 
her die Begriffe von Sittlichkeit ſteigen. Man kann ihn 
Krankheit nennen, inſofern er Seelenzerruͤttung, Wah n— 
ſinn, infofern er im verkehrten Denken, Raſerei, infos 
fern er im ſinn⸗ und zuͤgelloſen Wollen gegruͤndet iſt. Er 
heißt Sünde, in idealer Beziehung auf Gottes Willen und 
heilige Majeſtaͤt, das Boͤſe, inſofern er als realer ſittlicher 
Zuſtand uͤberhaupt, betrachtet, Suͤndhaftigkeit, inſofern 
er als ſolcher auf den perſoͤnlichen Willen uͤberhaupt 
bezogen wird. Nicht aber die ſuͤndliche That Cpecca- 
tum actuale), fondern die Suͤndhaftigkeit (peecatum), 
und nicht die Suͤndhaftigkeit des Einzelnen, ſondern Aller 
(peccatum originale), fodert das verwundete und er⸗ 
ſchrockene Gemuͤth zur Aufmerkſamkeit auf. Denn dieſelbe 
ſelbſtiſche Richtung, welche in Leidenſchaft und Laſter ſo zer⸗ 
ſtoͤrend, entehrend, und frevelhaft erſcheint, wird nicht bloß 
bei kindiſchen und rohen Menſchen gefunden; ſie dringt auch 
in die guͤnſtigſten Verhaͤltniſſe, und in die größte Bildung 
ein, verfeinert ſich zwar, und faͤllt weniger auf, verliert 
ſich aber nie, erhält ſich vielmehr auch bei ſcheinbarer Tu⸗ 
gend immer in gewiſſer Beziehung, und traͤgt ſelbſt in die 
glaͤnzendſten Tugenden eine Verwandſchaft mit der Suͤnde 
uͤber. Die Berufung auf die eigene vermeintliche Tugend 
iſt dabei eben ſo verkehrt, als die Beruhigung, daß es ein⸗ 
mal mit dem Menſchen nicht anders iſt. Das Erſte be⸗ 
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zeugt gerade, was es widerlegen fol, die Selbſtſucht, 
die einzeln perſoͤnliche Beziehung des Guten“); das Zweite 
hebt die ganze Sittlichkeit auf, und verwandelt fie in Na- 
turkonvenienz. 


§. 72. 

Man hat deßhalb von jeher Unterſuchungen uͤber das 
Boͤſe angeſtellt, oder uͤber die Quellen der allgemeinen 
Suͤndhaftigkeit nachgedacht, die man in dieſer Beziehung 
ſittliches Uebel nannte, um auszudruͤcken, daß es zugleich 
im Willen ſei und außer dem Willen; denn Uebel wird 
das zufaͤllige, Suͤnde das abſichtliche, aus dem 
eigenen Denken und Wollen hervorgehende (§. 70.), ob⸗ 
ſchon darum an ſich als Sünde nicht beabſichtigte, Boͤſe 
genannt. Sehr begreiflich iſt ſolche Unterſuchung eben ſo 
ſchwer, als leicht die Realitaͤt des Boͤſen zu erkennen. Der 
perſoͤnliche Urſprung des Boͤſen — und an deſſen Kenntniß 
hängt die ganze Aufloͤſung — verliert ſich in fo zufälligen 
Veranlaſſungen, in fo unbedeutenden Verirrungen der Will— 
kuͤr, daß ſie der feinſten Beobachtung entſchluͤpfen, wie viel 
mehr der noch unausgebildeten, noch in ihrem eignen Un⸗ 
terſcheiden ſich verwirrenden Seele! Wo wir das Boͤſe 
wahrzunehmen glauben, iſt es laͤngſt da geweſen, und der 
boͤſe Wille, aus welchem wir es herleiten, entſteht eben ſo 
wenig aus ſich ſelbſt, als der gute Wille der plotzlich freie 
Entſchluß iſt, worin er ſich zeigt. Der Menſch aber ſucht 
ſo lange rathend im Kreiſe, bis er den Schluͤſſel in ſich 

) Ueberhaupt iſt nichts unwiſſenſchaftlicher als der gemeine 
Vorwand, daß ja doch nicht von allen Menſchen die Sündhaftigkeit 
erweislich ſei, und daß es doch tugendhafte gebe, wenigſtens ge⸗ 
ben könne. Das Beiſpiel eines einzigen Böſewichts würde genit: 


gen, über die in der Natur des Menſchen dazu liegende Möglichkeit 
das Nachdenken zu motiviren. 
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gefunden hat (S. Herbart Gefpräche über das Boͤſe. 
Daub Iſcharioth). Die aͤlteſte Anſicht iſt die materiell 
phyſiſche, wo das Boͤſe in der Verbindung der Seele 
mit dem koͤrperlichen Stoffe geſucht, dieſer als Materie 
idealiſirt, und der Seele als geiſtigem Weſen in abſoluter 
Trennung, obſchon relativer Vereinigung, gegenüber geſtellt 
wird. Sie herrſchte uͤberall im Alterthume vor, wie in den 
Urtheilen des gemeinen Lebens; obſchon ſie gar nichts erklaͤrt, 
und zuletzt nur auf die urſpruͤngliche Lebensverbindung der 
Seele zuruͤckfuͤhrt; die dann wohl auch als Strafe für früz 
here Vergehen betrachtet, dadurch aber die ganze Frage in 
neues Dunkel zuruͤckgeſchoben wird (Plato, Manichaͤis— 
mus, Wedeke, Ruͤckert). Hoͤher ſteht die daͤmoni— 
ſche ) Anſicht, welche geiſtige Prinzipien in Entzweiung 
treten laͤßt; woher der Begriff des Teufels ſeinen Urſprung 
hat. Mit weit groͤßerer Konſequenz laͤßt dieſe das reale 
Boͤſe nicht aus der Koͤrperwelt, ſondern aus dem geiſtig 
Boͤſen in die Koͤrperwelt, zunaͤchſt als Folge, dann als 
Strafe hervorgehn. Da indeſſen der Kampf der Prinzipien 
bloß mythologiſch gefaßt wird, und uͤber beiden ſogar noch 
unwillkuͤrlich eine ſie beherrſchende aber dunkle Macht ge— 
ſetzt wird, fo iſt auch hier nur die Verlegenheit des erflä- 
renden Geiſtes bezeugt, nicht die Sache erklaͤrt (Zoroaſtris— 
mus. Rhode heilige Sage der Perſer, v. Bohlen In— 
dien 1. Theil). Das A. D. hat, ſelbſt wenn die darin er⸗ 
zaͤhlte Urgeſchichte ſpaͤter adoptirte und adaptirte Tradition 


) Dämon heißt überall der dunkle, finſtre, noch von der 
Materie nicht losgewordne, Geiſt; weßhalb die noch dunkle wie die 
verwirrte Vernunft, blödſinnig geiſtreich, das Dämoniſche feſthält, und 
phantaſtiſch oder dialektiſch in ſich ausbildet. Vgl. die Seherin v. 
Prevorſt, und Geſchichten der Beſeſſenen v. Juſtinus, Kerner und 
Eſchenmayer. 
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ſeyn ſollte (v. Bohlen Kommentar über die Geneſis) den 
unbeſtrittnen Vorzug, ſich — wenige unſichre Anklaͤnge ab⸗ 
gerechnet — ganz in der einfaͤltigſten Geſchichtsentwicklung, 
des dem Bewußtſeyn goͤttlicher Machtvollkommenheit gegen⸗ 
uͤberſtehenden Selbſtgefuͤhls (der Kinder) zu bewegen. Die 
chriſtliche Offenbarung hob in ihrer Grundwahrheit ($. 64. 
65.) dieſe beiden Syſteme faktiſch auf, erzeugte aber um der 
Theorie willen mancherlei Verſuche dialektiſcher Erlaͤuterung, 
die häufig wieder in fie zurück führten, bis kirchlich dog⸗ 
matiſche Feſtſtellung alle wahre Dialektik aufhob. Mit der 
(occidentaliſchen) Ideal-Philoſophie neuer Zeit erneuerten ſich 
vergebliche Verſuche, das ſittliche Uebel aus dem Seelen⸗ 
weſen an ſich zu erklaͤren. Kant“) kam vermoͤge ſtrengerer 
Sittentheorie auf ein radikales Boͤſe zuruͤck, deſſen Ur⸗ 
ſprung nicht in die Zeit falle: ein Bekenntniß der Un⸗ 
klarheit uͤber die Sache, und zugleich dieſer ſelbſt. Fichte 
fand das radikal Boͤſe in der menſchlichen Traͤgheit; 
womit nur ein Wort gegeben, die Sache aber weniger er⸗ 
kannt, als verdunkelt wird. Schelling ſtieg uͤber den Ge⸗ 
genſatz des Guten und Boͤſen in das dunkle Urprinzip oder 
in das Abſolute hinauf, verwiſchte aber mit dem Beſtreben, 
das Boͤſe metaphyſiſch und doch zeiturſpruͤnglich zu erklaͤren, 
die Freiheit ſo, daß das Gute zugleich verloren zu gehen 
ſchien. Hegel hat die Sache zweideutig gelaſſen, da er 
zwar den Urſprung der Suͤnde im Selbſtweſen erkennt, die 
Bedeutung dieſes Selbſtweſens aber ſo genommen hat, daß 
es auch bei ihm mehr Erſcheinung, als Weſen bleibt, 


*) Relig. innerhalb d. Gr. d. bloßen Vern. S. 3. — Die erſte 
würdige und wahrhaft rationale Kritik des kirchl. Lehrbegriffs, die, 
wie jeder würdige Gegner, nur zu deſſen höherer Ausbildung beitra- 
gen kann, und welche zu ignoriren nur Schwäche iſt, zu widerlegen 
gewöhnliche Dialektik ſo wenig als fromme Einbildung vermag. 
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und feine Schüler ſelbſt darüber ſtreiten. Gar keine Veach⸗ 
tung verdient die gemeine, unbegriffne, Erklaͤrung aus der 
Sinnlichkeit oder Erziehung und dergleichen. Sinnlichkeit iſt 
nur Exiſtenz (§. 5.); verdorbene Sinnlichkeit iſt Folge, nicht 
Urſache der Suͤnde. Ebenſo koͤnnen Erziehung und Umſtaͤnde 
die Suͤnde wohl mehren, aber nicht hervorbringen. Die 
Suͤnde aus ihnen, heißt den Regen aus den Wolken erklaͤren. 


§. 73. 

Die religioͤſe Anſicht iſt von allen dieſen Hypotheſen un— 
zertrennlich, entweder als Pantheimus, wo das Boͤſe ganz 
verſchwindet, oder als Dualismus, wo es als Folge des 
Streits hoͤherer Maͤchte erſcheint, oder als Theismus, 
wo es als wirklich dem Menſchen ſelbſt zugerechnet wird. 
Dieſe letzte Stellung kann, von dem natuͤrlichen Stand⸗ 
punkte des Menſchen, d. h. von dem der Freiheit, aus ges 
nommen, den Begriff der Suͤnde nur ſchaͤrfen, hoͤher hin⸗ 
aufſteigend ſich nur in Verſuche verlieren, die Gottheit zu 
rechtfertigen: Verſuche die, obſchon mit tiefem Gefuͤhl der 
Wahrheit aufgefaßt, zuletzt nicht bloß als vergebliche, ſon— 
dern auch als ſuͤndliche, Anklage erſcheinen (Leibnitz, Op⸗ 
timismus), und den Spott des Leichtſinns erwecken (Can⸗ 
dide. Prometheus .). Die bloße Vorhaltung des ſittlichen 
Gebots hat die Dunkelheit und Noth nie geloͤſet, wohl, 
und fuͤr die Erkenntniß allerdings neu anregend, gemehrt. 
(Moraliſcher Rationalismus). Der ſittliche Widerſpruch 
treibt immer wieder zur Gottheit zuruͤck; ja ihr eigentlicher 
Werth ſteht und faͤllt mit der Vollkommenheit der Aufloͤſung. 
Daher finden ſich in allen Religionen Prinzipien der Ver⸗ 
ſoͤhnung, Suͤndenwegnehmung; im Polytheismus nur 
angedeutet und zufällig, im Monotheismus des A. Teſta⸗ 
ments beſtimmt und allgemein. Ueberhaupt waͤchſt im A. 
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Teftamente nicht die Sünde, aber das Bewußtſeyn der 
Suͤnde, (Doͤm. 5, 13. u. 20. 7, 7. Galat. 3, 19. u. 22.): 
nicht durch das Geſetz als Gebot, ſondern durch baſſelbe 
als Gottes des Einigen Gebot. Das Chriſtenthum tritt 
durchaus nur als Verſoͤhnungslehre auf; aber nicht als 
willkuͤrlich interimiſtiſche, oder vermoͤge aͤußerer Vermittlung 
oder Uebungen (Ebr. 10, 11.), ſondern als goͤttlicher Akt 
ewiger Verſoͤhnung (2 Cor. 5, 19— 21.) als abſolute Vers 
mittlung (1 Dimoth. 2, 5. u. 6.), nicht durch ein menſch⸗ 
lich zu deutendes Wort, ſondern durch die lebendige Gottes⸗ 
wahrheit in Chriſto (Joh. 1, 1. u. 14. 14, 6. 8, 31. u. 32). 
Zwar bindet es die Verſoͤhnung an den Glauben an Chri⸗ 
ſtum, alſo ſcheinbar an etwas Zufaͤlliges, Hiſtoriſches, 
als eine partielle, welche außer den Graͤnzen der Bedingung 
das Boͤſe unberuͤhrt laͤßt. Aber die Wiſſenſchaft kann da⸗ 
bei nicht ſtehen bleiben; auch die geſetzten Bedingungen koͤnnen 
ſie nicht irre machen; ſie muß entweder die Verſoͤhnung laͤug⸗ 
nen, oder vorausſetzen, daß ſie auch Chriſtlich, nicht bloß 
aus einer goͤttlichen Wunderthat und Erſcheinung, auch aus 
moraliſchen Begriffen, erklaͤrbar ſein, und daß es eine ur⸗ 
ſpruͤngliche Wegnehmbarkeit der Suͤnde geben muͤſſe, 
die in der urſpruͤnglichen goͤttlichen Ordnung, und mit 
dieſer in dem goͤttlichen Weſen ſelbſt liegt. Dieſe aber eben 
iſt es, welche rationell, als ſittliche Wahrheit, geſucht wird, 
und welche aus dem Chriſtenthume fuͤr den Begriff als 
Wiſſenſchaft, Weisheit, entwickelt und erkannt werden ſoll. 


§. 74. 

Eine abſolute Erloͤſungsmoͤglichkeit bietet das 
Chriſtenthum denen, die an Chriſtum glauben (Joh. 3, 16. 
6, 37. Luc. 23, 43. Roͤm. 3, 23 — 25.). Es iſt vergebens, 
das zu laͤugnen, wie der (unreife) moraliſche Rationalismus 
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im Gebränge zwiſchen Kirchenlehre und Mangel an eigner 
Einſicht verſucht hat. Das Chriſtenthum kehrt ſich in der 
Vergebung an keinen der Unterſchiede, welche die bekannten 
Eintheilungen“) der Sünden angeben, und die für die 
wirkliche, phyſiſche und buͤrgerliche, Zurechnung, wie fuͤr 
die aͤſthetiſche Einwirkung des Gewiſſens, bedeutend ſind, 
aber das Grund verhaͤltniß nicht ändern. Die Stellen, 
worin unverzeihliche Suͤnden angegeben werden 
(Matth. 12, 31. und die Parall. St. 1 Joh. 5, 16.) erlaͤu⸗ 
tern ſich vollkommen aus ähnlichen (Joh. 8, 43 — 47. Luc. 12, 
8 - 10. Roͤm. 6. 1 Kor. 6, 9.), und koͤnnen nur alte und 
neue Scholaſtiker, die aus jedem geſprochnen Wort das tief⸗ 
ſinnige Probabile einer geoffenbarten Wahrheit klauben, 
in das Labyrinth der Unterſcheidung toͤdtlicher und vers 
zeihlicher Sünden fuͤhren !“). Die ſpiritale Erlaͤute⸗ 
rung von 1 Joh. 5, 16. widerlegt ſich ſchon dadurch, daß 
den Chriſten ſo ein richterliches Urtheil beigelegt wird, 
welches, an ſich widerſinnig und gefaͤhrlich, geradezu dem 
Ausſpruch Jeſu (Matth. 7, 1. 2.) zuwider iſt. Auch haben 
das die ſchaͤrferdenkenden Scholaſtiker gefuͤhlt, und das Toͤdt⸗ 
liche in die verſunkene oder verſtockte Bosheit geſetzt; und 
die Dialektik der Jeſuiten (Staͤudlin Gefch: d. Chriſtl. 
Moral S. 464 — 69.) hat negative Wahrheit für nicht 
Jeſuitiſchen Gebrauch. Allerdings giebt es einen ſuͤndlichen 
Zuſtand, welcher dem (pofitiven, hiſtoriſch- erſcheinenden) 


*) Leichte und ſchwere, unwiſſentliche und vorſätzliche, Sünden 
der Unterlaſſung und Begehung, der Schwachheit und Bosheit, der 
Nachläſſigkeit und Milwiſſenſchaft, des Leichtſinns und der Ueberle— 
gung, der Gewohnheit und der Leidenſchaft, Fehler, Vergehen, Ver⸗ 
brechen ꝛc. 


aun) Verſchiedne Meinungen. De Wette zur Chriſtl. Beleh⸗ 
rung und Ermahnung. 1. Heft. S. 91. ff. 
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Chriſtenthume Trotz bietet, deſſen Erläuterung da geſucht 
werden mag, wo klar wird, warum daſſelbe Chriſtenthum 
(die Offenbarung) ſoviel ſuͤndlichen Zuſtaͤnden fehle, die ihm 
offen geweſen waͤren. Es muß geſagt werden, daß aller 
menfchlich = fittlicher Ekel, aller ſittlicher Zorn, wie ihn der 
ſittlich gebildete Sinn bei fündlichen Zuftänden fühlen kann, 
bei dem Seelenarzte keinen Unterſchied macht, daß Chriſtus 
Vergebung ohne alle Klauſel und Ausnahme darbietet, und 
daß eben das das Aae und Vorzuͤgliche des Chri⸗ 
ſtenthums iſt. 


§. 75 


Das aber geſchieht keinesweges aus ſittlicher In⸗ 
differenz, oder aus einer gemeinen Mitleidigkeit, 
welche das Boͤſe kindiſch vertuſcht. Allerdings iſt abfo> 
lute Erloͤſungsmoͤglichkeit ganz identiſch mit ab ſo— 
luter Wegnehmbarkeit der Sünde; aber dieſe, infos 
fern ſie wirklich iſt, iſt darum noch nicht weggenommen, 
und kann und ſoll nicht anders, als ihrem eignen Naturbe⸗ 
griff gemaͤß, moraliſch, weggenommen werden. Vielmehr 
iſt eben mit dieſer abſoluten Vergebung, die den ganzen 
Menſchen, nicht bloß einige, oder viele Verirrungen, Ver⸗ 
brechen, und Laſter umfaßt, eine durchgreifende Kritik der 
Suͤnde, ein innerliches Gericht verbunden, welches endlich 
dem (gemeinen) menſchlichen Bewußtſeyn nichts als Suͤnde 
uͤbrig laͤßt, und von Zeloten eben ſo plump angewendet, als 
von ſittlichen Verſtaͤndlern, meiſtens um dieſer Anwendung 
willen, zuruͤckgewieſen wird. Worauf jenes Gericht beruhe 
wird ſchon daran empiriſch offenbar, daß die beſten (nicht 
bloß mitleidigſten oder thaͤtigſten) Menſchen ſtets die Demuͤ⸗ 
thigſten ſind. Dieſelbe Umkehrung der Grundanſicht 
(F. 65.), welche den Begriff menſchlicher Tugend poſi⸗ 


102 


tiv wegnimmt, um diefer volle Bedeutung und Kraft zu 
geben, muß auch den menſchlichen Begriff der Suͤnde treffen. 
Es iſt der Gedanke des göttlichen Reichs (F. 65. 66.), des 
Vaters im Sohne, des urſpruͤnglichen, himmliſchen, dem 
Willen Gottes entſprechenden Menſchen, worin Chriſtus jes 
dem Menſchen den Spiegel feines fündlichen Weſens, 
nicht ſeiner Suͤnden, vorhaͤlt, um dieſes Weſen, nicht 
einzelne Sünden, oder einen Grad derſelben, dem Glau- 
benden vergebend wegzunehmen, durch Wiedergeburt (Joh. 3, 
3.), neue (Eph. 4, 22. 23.), himmliſche Menſchenwerdung 
(Eph. 4, 13. Phil. 3, 20.), Erneuerung des heil. Geiftes 
(Tit. 3, 4. 5.). Kein Menſch kann dieſes Bild ſeiner neuen 
Natur faſſen, verſtehn, ohne von dem innigſten Wohl— 
gefallen daran und Verlangen darnach bewegt zu werden. 
Keiner kann demſelben gegenuͤber ſich verbergen, daß ſein 
bisheriger Zuſtand nicht nur, wie ſehr er ſeinem Sinn ge⸗ 
ſchmeichelt, auch ſein ganzes Wollen, wie kraͤftig und 
herrlich er ſich darin gefuͤhlt, ſich gar nicht im Sinne dieſes 
Bildes geſtaltet und bewegt habe. Wie viel oder wie wenig 
daran fehlte, macht keinen Unterſchied; genug es war fein 
Weſen nicht. Was nun dieſes Weſen in ihm ſei, vermoͤge 
deſſen jenes fuͤr ihn beſtimmte und im Glauben ihm vor⸗ 
gehaltne Weſen das Seinige ſo ganz und gar nicht ſei; 
welche Stellung fo ganz abſtrakt, von jenem Weſen losge— 
riſſen die ſeinige ſei, daß ſie jenes Weſen ausſchließe: 
das muß als eigentliche Sünde, als Wurzel, nicht bloß ges 
fuͤhlt, und geglaubt, ſondern erkannt werden, wenn die Er⸗ 
loͤſungsmoͤglichkeit erkannt werden ſoll. 


K. 76. 
Dies war der Punkt des Streits zwiſchen Pelagius 
und Aug uſtinus, die moraliſche Frage über Wer 
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fenelichteit der Suͤnde, welche der dogmatiſchen 
über Weſentlichkeit der Erloͤſung folgte, eben darum 
nach dem einſeitigen, hiſtoriſch-phantaſtiſchen, dogma⸗ 
tiſchen Standpunkte entſchieden wurde, und nicht dieſer Ent⸗ 
ſcheidung ſondern ihrer Wichtigkeit und Nichtentſcheidung 
wegen, ſtets wieder erneuert wird. Pelagius begriff 
nicht die Fülle der Erloͤſung, Auguſtinus nicht die Tiefe 
der Suͤnde. Jener glaubte die Weſentlichkeit der Erloͤſung 
mindern, dieſer die der Suͤnde mehren zu muͤſſen. Unwe⸗ 
ſentliche Symbolik, durch Scheu und Unwiſſenheit geheiligt, 
mehrte die Schwierigkeit. Das Bild des Teufels, Chriſt⸗ 
lich, d. h. ſittlich, gefaßt, iſt lehrreich (Joh. 8, 44.), der 
Gedanke, daß der erſte Menſch geſuͤndigt habe, und alle 
nach ihm, fo wie ihn Paulus anwendet (Roͤm. 5, 12 ff.), ums 
faſſend, und troͤſtend; aber der kirchlichgewordene Gebrauch 
ſolcher Suͤndenerklaͤrung Chriſto fremd (Luc. 15.), dem 
Sinn Pauli widerſprechend (Noͤm. 9 — 11., auch K. 7.), 
in der Grundlage ſchwankend (Gen. 3.), fuͤr die Lehre nutz⸗ 
los, fuͤr das (menſchlich und Chriſtlich ausgebildetere) Ge⸗ 
fuͤhl empoͤrend. Großen Mangel an Philoſophie, und eine 
noch barbariſche Froͤmmigkeit, ſetzt es voraus, jetzt noch 
mit der alten Symbolik von Unſchuld und Heiligkeit im 
Paradieſe ſprechen, und die Sünde, wie fie iſt, als 
faulen Fleck bezeichnen, wie ſie entſtand, im dunklen 
Begriff der Freiheit ſelbſt dunkel ſuchen. Denn dieſe iſt 
freilich dunkel (§. 44.), und Quelle der Sünde, Aber 
ſie iſt nur dunkel, inſofern ſie da, nicht wie ſie da iſt, 
und wirkt; und zu dogmatiſcher Erklaͤrung und Beglaubi⸗ 
gung auf ſie, als auf ein dunkles Phaͤnomen, heißt auf 
nichts weiſen. Wie Freiheit zur Sünde wird, und 
lauter Sünde ſeyn kann, das muß nicht vornehm 
behauptet, ſondern nachgewieſen werden; damit nicht 
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Suͤnde die Verſoͤhnung, ſondern Verſoͤhnung die Suͤnde 
wegnehme. 


5 m. 


Nicht wollen wir die Chriſtliche Lehre von der Suͤnd⸗ 
haftigkeit aufheben, ſondern feſtſtellen (Roͤm. 3, 31.). Aus 
bloßer Willkuͤr entſpringt nichts von geiſtiger Bedeutung; 
ſolche aber liegt im Gedanken, Begriff, urſpruͤnglich wie 
abgeleitet; folglich hat die Suͤnde entweder gar keine gei⸗ 
ſtige Bedeutung; oder ſie liegt in einem Gedanken, Be⸗ 
griff, der klar gemacht werden, nicht auf ein dunkles Ver⸗ 
moͤgen, Freiheit genannt, auf Willkuͤr, d. h. regelloſe, 
ſpielende, ſcherzende, raſende, Phantaſie, zurückgeführt wer⸗ 
den darf, wenn es uͤberhaupt Erkenntniß, Beurtheilung der 
Suͤnde geben ſoll. Willkuͤr iſt uͤberhaupt nicht Freiheit, 
fondern nur Beziehung der Freiheit auf Aeußres, Ein- 
zelnes; damit wird nur die Möglichkeit einer gewiſ— 
ſen That, gar nicht der Sinn dieſer That erklaͤrt, der 
nicht in der That, ſondern im Begriff liegt. Soviel iſt an⸗ 
erkannt (F. 68. ff.): aus der Luft entſpringt die Sünde 
(Jac. 1, 15.), jedoch gerade inſofern und weil ſie nicht 
Willkuͤr, ſondern innerliche Beſtimmung iſt. Das 
aber iſt ſie nicht, und kann ſie nicht ſeyn, als einzelne Luſt, 
ſondern als Luft überhaupt, welche nichts als die auf 
den eignen individualen Begriff unmittelbar und 
allein bezogne Werthſtellung des Aeußern iſt 
(F. 68.). Niemand wird laͤugnen, daß dies die nafürz 
liche Stellung (nicht die Natur) des Menſchen ſei; 
ſein ganzes Denken und Wollen faͤngt in dieſer Richtung 
mit ſolcher Beziehung an. Wird nun dieſe Stellung aus 
der Mitte, bloß geſchichtlich, betrachtet, fo gilt fie dem 
natuͤrlichen, aber unkritiſchen, und darum leichtſinnigen, 
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Gefühl als die rechte, unveraͤnderliche, weil nun 
einmal der Menſch nicht anders iſt. Der gemeinen, 
(bloß) hiſtoriſchglaͤubigen, Dogmatik aber gilt ſie aus glei⸗ 
chem Grunde als eine (hiſtoriſch) verkehrt gewordene, 
durch Sünde erzeugte. Beide urtheilen verkehrt, der ger 
meine Sinn, weil er den Zweck im Anfange ſelbſt ſetzt, 
das dogmatiſche Vorurtheil, weil es die Zweckerrei— 
chung zum Anfange macht, alſo die ideale Verkehrtheit, 
welche nur ideal gehoben werden kann und ſoll, durch 
einen, gleichviel ob aͤuſſern oder innern, Zufall entſtehn, 
und dem idealen Leben nachfolgen, ſtatt vorangehn, laͤßt. 
Alle Menſchen find Sünder, der erſte bis zum letz 
ten, das iſt die Geſchichte. In allen Menſchen 
kann und ſoll die Suͤnde weggenommen werden, 
das iſt die Verheiſſung. Das Geſetz, der ſittliche Bes 
griff, iſt in feinem Grunde der erlaͤuternde Begriff bei⸗ 
der Gegenſaͤtze. Das Ganze iſt der Sinn des Evange- 
liums. Wer einſieht, daß kein endlicher Geiſt“) anders 
anfangen kann, als der Menſch, der begreift die Suͤnde, 
d. h. die Geſchichte; wer dieſen Anfang zugleich als ſchaf⸗ 
fenden Moment der Liebe Gottes erkennt, der begreift die 
Wegnahme der Sünde an ſich, obſchon fie bleibt als Ger 
ſchichte. Sie iſt eine Stellung, keine Natur, eine Ge: 
ſchichte, keine menſchliche Er-(Ur-⸗) findung, der zeit 
liche Durchgang **) des ſinnlichgebornen zu dem geiſtleben⸗ 


*) Unſündlichkeit Jeſu. (Vgl. §. 69. Anm. 1.) 


) Das iſt der verpönte Gedanke, womit nach der Meinung 
gutmüthiger oder fanatiſcher Eiferer alle Sittlichkeit und Religion 
aufgehoben, und ein reiner Fatalismus eingeführt werden ſoll. Der 
Manichäismus ſoll gelten; eine Form ſoll der hundertgeſtaltige 
Zeuge menſchlicher Entzweiung behaupten. und doch wird die 
Sünde, nach der gegebenen Darſtellung, als in der Freiheit ge: 
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digen Menſchen; Tod, ſo lange fle dauert, Gnadenzeug⸗ 
niß, ſo bald ſie weggenommen iſt. Wer aber darin ſteht, 
er mag trotzen, oder ſchreien, oder auch ſich frei 
waͤhnen, kann nur konfuſe Begriffe davon haben, welche 
fuͤr die Wiſſenſchaft der Suͤnde ihrer Sonderbarkeit wegen 
als Studien dienen koͤnnen, nicht als Lehre. 


— 


b) Das Gewiſſen. 


§. 78. 


Suͤnde kann keine That anders, als in Beziehung 
auf ſittliche Wahrheit, aber auch nur dann, wenn die That 
und die ſittliche Wahrheit als in Einem Bewußtſeyn 
verbunden gelten, ſo genannt werden. Iſt daher von 
Suͤnde ſchlechthin, von Suͤndhaftigkeit, nicht als 
Ausbildung, ſondern als von Natur, Anlage, die 
Rede, ſo genuͤgt allerdings der Begriff der ſittlichen Wahr⸗ 
heit, jene Anlage als Suͤnde zu bezeichnen. Aber es kann doch 
nur geſchehen, wenn in demſelben Subjekt, welchem ſo die 
Suͤnde zugeſchrieben wird, zugleich die ſittliche Wahrheit als 
Faͤhigkeit und Beſtimmung vorausgeſetzt, und nur als 
im Willen (im Selbſtbegriff) noch nicht aufgenommen ge⸗ 
dacht wird. Wirkliche Sünde aber, als von einem bes 
ſtimmten Willen ausgehend, bezieht ſich als Sünde ſtets auf 


gründet, und als ein dem göttlichen Willen (f. 74.) ganz ent⸗ 
gegengeſetzter, (an ſich, ſelbſtändig) damit unvereinbarer, Zuſtand 
nachgewieſen. Soll wirklich der dunkle hiſtoriſche Begriff, wie doch 
ſonſt bei jedem Naturereigniß, gar keiner Erörterung fähig ſeyn? 
die Verſöhnung immer nur nach alt traditioneller Beſtimmung, als 
Foment endloſen Zanks und Haſſes, angenommen, niemals er⸗ 
kannt und geglaubt werden? Bedarf unſere Zeit nicht, eben grö— 
berer geiſtigen Entzweiung wegen, eines tiefern Standpunktes, einer 
geiſtigen Verſöhnung? 
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ein zugleich vorhandnes Wiſſen um die ſittliche Wahrheit. 
Ein Thier ſuͤndigt niemals; ein Kind bei gleicher That erſt dann, 
wenn es Gutes und Boͤſes unterſcheiden (Eſ. 7, 15 16.) 
d. h. ſich ſelbſt dem Geſetze (Begriff) gegenuͤber als frei (wol⸗ 
lend) erkennen, gelernt hat. Die Art und Weiſe nun, wie 
die ſittliche Wahrheit im Bewußtſeyn mit der eignen That, 
(die Geiſtesidee mit der Geiſtesbewegung), zugleich erſcheint, 
heißt Gewiſſen, ſittliche, das innere Weſen betreffende, 
Gewißheit. So lange die ſittliche Wahrheit im Menſchen 
nicht zu perſoͤnlicher Einigung gelangt iſt, erſcheint ihm das 
Gewiſſen als etwas Fremdes, wider Willen ſich ihm 
Anhaͤngendes, und tritt alſo gleichſam daͤmoniſch (§. 72. 
Anmerk. 1.), als eine hoͤhere perſoͤnliche Macht hervor. 
So wird es von dem Gefühl ergriffen, und dieſer Auffafs 
ſung entſprechen viel bildliche und ſinnvolle Benennungen, 
als der gute Geiſt, der Genius, die Stimme Gottes, der 
innere Richter, das Bewußtſeyn eines innern Gerichtshofes 
(Kant), u. a. m., die jedoch alle nur die Exiſtenz, nicht die 
innere Verbindung, und das eigentliche Weſen andeuten. 
Dieſes kann nur vermoͤge pſychologiſcher Entwicklung ges 
funden werden, und ohne ſolche iſt der alte ſcholaſtiſche 
Streit, ob das Gewiſſen eine Kraft, oder ein habitus ſei, 
ganz vergeblich. Viel Sinn hat Melanchthons Erklaͤrung: 
es ſei ein praktiſcher Syllogismus; obſchon darin 
nur der Gewiſſensakt, nicht die innerliche Tiefe des Gewiſ⸗ 
ſens erläutert wird. Kant nannte es analog die f ich 
ſelbſt () richtende moraliſche Urtheilskraft; Fichte das 
unmittelbare Bewußtſein der beſtimmten Pflicht; Rouſſeau 
das angeborne Prinzip der Gerechtigkeit und Guͤte. Das 
erſte bezeichnet ein Vermögen oder Thun, das zweite eine 
Anſchauung, das dritte eine Natur. Es iſt intereſſant 
zu bemerken, wie Denker (Gedankenmuͤnter)d, obne es ge⸗ 
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rade zu wollen, jedem Begriffe ihre Hauptanſicht eins 
praͤgen, weil es auf das Beduͤrfniß einer recht klaren und 
umfaſſenden Hauptanſicht (idealen Wahrheit) weiſet. 

Stäudlin über das Gewiſſen. 

§. 79. 

Dieſe Hauptanſicht iſt um ſo unentbehrlicher, da, wie 
die angeführten ſymboliſchen Ausdrücke andeuten, dem Ge; 
wiſſen, praktiſch mit vollem Recht, aber fuͤr das Urtheil 
oft verwirrend, eine ungemein hohe Bedeutung, ja goͤttliche 
Majeſtaͤt und Unfehlbarkeit beigelegt wird. Als eine Got⸗ 
teslaͤſterung wuͤrde es vielen gelten, dieſe Unfehlbarkeit zu 
bezweifeln, weil das Gute wie das Boͤſe zweifelhaft wuͤrde, 
wenn der innerliche Gerichtshof (§. 78.) irren koͤnnte. 
Ja es haben Sittenlehrer ſogar von dem Gewiſſen, 
als der einfachſten ſittlichen Thatſache, die ſittliche Unter⸗ 
ſuchung beginnen zu koͤnnen geglaubt (Schwarz). Den 
Unbequemlichkeiten, welche ſich bei Erforſchung der wir k⸗ 
lichen Gewiſſenszuſtaͤnde ergeben, hat man abhelfen wollen 
durch Unterſcheidung des objektiven und ſubjektiven 
Gewiſſens: eine Unterſcheidung, die ohne Klarheit und Ge; 
wißheit des Hauptbegriffs nur verwirrt, ſtatt zu erlaͤutern. 
Ein rein objektives Gewiſſen iſt nur der Begriff des Ge⸗ 
wiſſens, niemals Gewiſſen. Wird in dieſen Begriff die 
Unfehlbarkeit getragen, ſo kann es nur inſofern geſchehen, 
als die ſittliche Wahrheit in jedem Menſchen als Anlage, 
als etwas betrachtet wird, was aus ihm in nothwendiger 
Entwicklung ſucceſſiv vortreten kann; fo daß alſo vor⸗ 
ausgeſetzt wird, daß durch geiſtige, faktiſche oder logiſche, 
Vermittlung jedem Menſchen ſowohl der ſittliche Hauptbe⸗ 
griff, als jedes abgeleitete ſittliche Urtheil, als eigne Wahr⸗ 
heit deutlich (gewiß) werden koͤnne. Dies aber iſt eine Un⸗ 
fehlbarkeit, welche der von dem abſtrakten Begriff ausge 
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hende wohl vorausſetzen kann, wie dies Kant im Begriff 
des kategoriſchen Imperativs, Herbart in dem des ſittlichen 
Geſchmacks, gethan hat; auf das lebendige, wirkliche Ge- 
wiſſen leidet ſie keine andre Anwendung, als die Voraus⸗ 
ſetzung, daß es keinem (ſelbſtbewußten) Menſchen an irgend 
einem der Form ſittlicher Wahrheit entſprechenden Denken 
fehlt. Die gemeine Sprache nimmt die objektive Unfehlbar⸗ 
keit des Gewiſſens in Anſpruch vermoͤge der Redensart, 
jemand etwas ins Gewiſſen ſchieben, zeigt aber 
durch die Unbeholfenheit des Ausdrucks deutlich auf das 
Beduͤrfniß einer edleren Faſſung. Denn Gewiſſen iſt in 
jedem, und zeigt ſich auch in dunkler Einwirkung; die e in⸗ 
zelnen und beſtimmten ſittlichen Urtheile aber haͤngen 
von der perſoͤnlichen Ausbildung, und zwar von Ausbildung 
des Begriffs der Perſoͤnlichkeit ab, und werden um ſo ſchwie⸗ 
riger und ſtreitiger, je mehr ſie uͤber die einfachſten Ver⸗ 
haͤltniſſe des ſittlichen Lebens hinausgehen. 


Kaſuiſtik 


§. 80. 

Dabei thun objektive Lobpreiſungen der Unfehlbarkeit 
nichts, ſondern Kenntniß und Wuͤrdigung des wirklichen, 
ſubjektiven Gewiſſens. So wird genannt die Art 
und Weiſe, wie die ſittliche Wahrheit in dem Verſtande 
eines menſchlichen Individuums wirklich als Begriff 
gebildet iſt, und ſonach als ſittliches Urtheil ſich ihm ankuͤn⸗ 
digt (ogl. §. 78.). Es beginnt mit dem Selbſtbegriff (Frei⸗ 
heit), und der Klarheit feiner wechſelſeitigen Beziehungen 
(Geſetz), und zeigt ſich zunaͤchſt thieriſch in der Furcht 
vor geiſtiger Ueberlegenheit, dann menſchlich in der kindi⸗ 
ſchen Schaam, die erſt mit Geiſtesdaͤmmerung beginnt. 
So iſt das Gewiſſen roher Leute nie etwas anderes, als die 
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Furcht vor höherer Macht, und die erkannte Rothwendig⸗ 
keit der Unterwerfung; an deren Stelle bei hoͤherer geiſtiger 
Bildung der Begriff der Ehre, die innerlich feine, der 
Geſtalt nach rohe, Andeutung der ſittlichen Idee, und ihrer 
Identitaͤt mit menſchlichem Werthe (Würde) tritt. Der ſitt⸗ 
liche Begriff waͤchſt aus einer Geſtalt in die andere, bis 
zur Religioſitaͤt, die ſchon in dem Wort (xeligio) ſich als 
Grund alles Gewiſſens, auch durch gleiche Entſtehung (ti— 
mor invexit Deos) in genauer Verwandſchaft, erkennbar 
macht. Eben darum iſt Gewiſſenhaftigkeit ganz eins 
mit der Feſtigkeit der Form, welche in ſittlicher Bezie— 
hung dem Willen durch Erziehung gegeben iſt, und dem 
Menſchen ſo wenig natuͤrlich und angeboren, als die Ge— 
wiffenlofigfeit, beides vielmehr die aus ſittlicher Ein⸗ 
wirkung, poſitiv oder negativ, entſtandene ſittliche Na⸗ 
tur. Der ſittliche Begriff kann die verkehrteſte perſoͤnliche 
Geſtalt annehmen (Alba. Die Wilden) und doch Gewiſſen⸗ 
haftigkeit ſein; und wieder kann die richtigſte Theorie mit 
Gewiſſenloſigkeit beſtehn; allerdings nur temporär, 
aber doch nicht ſo, daß die Umwandlung von menſchlicher 
Zeit und Einwirkung abhaͤngig gedacht werden muͤßte. 


d. 81. 

Ohne nun darauf Ruͤckſicht zu nehmen, wie das per⸗ 
ſoͤnliche Bewußtſeyn der ſittlichen Wahrheit ihrem Weſen 
entſpreche, iſt gewiß, daß es auf den Selbſtbegriff, und 
das ihm gemaͤße Wollen einwirken, und daß dieſe perſoͤn⸗ 
liche Einwirkung zunaͤchſt, wie jede andre Selbſtbeziehung, 
ſich als ein Gefuͤhl, der Luſt wie der Unluſt, zeigen 
werden). Der dieſem Gefühle entſprechende Zuſtand heißt 
eee eee 


*) Die alte Unterſcheidung der conscientia antecedens, con- 
comitans, und consequens verſteht ſich von ſelbſt für jeden, der die 
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dann gutes und boͤſes Gewiſſen, d. h. Bewußtſeyn, in 
gewiſſer, als ſittlich anerkannter, Beziehung gut ober boͤſe zu 
ſeyn; denn das Gewiſſen iſt ſtets gut (Begriff des Guten), 
und der Gegenſatz liegt nur im Willen des Menſchen. Mit 
dem guten Gewiſſen iſt ſtets Ruhe, Freude, Hoffnung, mit 
dem boͤſen Gewiſſen ſtets Stoͤrung, Schmerz, Furcht, der 
Seele ſelbſt dann verbunden, wenn aus zufaͤlligen Gruͤnden 
andere widerſprechende Gefuͤhle zugleich da ſeyn ſollten. 
Jene auf dem Gewiſſen beruhenden Gefuͤhlszuſtaͤnde 

(Affekte, Leidenſchaften)? find der hoͤchſten Steigerung 
faͤhig, die jedoch in leidenſchaftlichen Bewegungen des boͤſen 
Gewiſſens viel auffallender (Franz Moor) als in den 
Affektionen des guten Gewiſſens vortritt“), und durch mans 
cherlei Ausdruͤcke, Biſſe, Qualen, Furien u. ſ. w. 
ſymboliſch bezeichnet wird. Eben darum aber, weil es Ges 
fuͤhle ſind, welche auf ſolche Weiſe entſtehn, giebt ſich in 
ihnen zwar die Anweſenheit und Macht der ſittlichen Wahr: 
heit kund, keinesweges aber berechtigen ſie zu einem Urtheil 
über den ſittlichen Zuſtand ſelbſt. Vielmehr wie im ſinnli⸗ 
chen Nervenſyſtem Allgemeinheit und Heftigkeit der Erre⸗ 
gung von zufaͤlliger Konſtitution abhaͤngt, ſo gilt das auch 


Wahrheit (Vernunft) als ein Geiſtlebendiges, nicht irgend wie und 
wo ruhendes, erkannt hat, iſt aber ganz irrig, wenn eine dem Ge— 
fühl ſtets gleich deutliche Einwirkung derſelben voraus geſetzt wird. 
Man kann nur ſagen, wo ſittliche Erkenntniß iſt, wird ſie zu keiner 
Zeit aus dem Bewußtſeyn ganz verſchwinden. Die alten Theologen 
trieb bei ſolchen Lehrbezeichnungen eine gewiſſe Furcht, es möchte dem 
Menſchen gelingen, ſich vor Gott zu rechtfertigen (Gen. 4, 9.), wenn 
ihm das Machtgebot (Gewiſſen) nicht immer gleich deutlich in die 
Augen gerückt wäre. 

*) Aus dem natürlichen Grunde weil, und fo lange als, der 
Menſch ſich nur der ſittlichen Macht (im Geſetz) bewußt iſt, und das 
ſittlich Gute als eignen dem Geſetz dargebrachten Tribut von dem 
verſönlich Guten trennt. 
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ganz und gar von Grad und Werth der Gefühle, welche 
die perſoͤnlich fittliche Beziehung begleiten. Es kommt da⸗ 
bei zunaͤchſt auf die Temperaments ſtimmung an. 
Der Leichtſinn bleibt ſich gleich, auch gegen das Gewiſſen, 
und deſſen Gefuͤhle. In dem melancholiſchen Gemuͤthe geht 
die Gewiſſenhaftigkeit über in Skrupuloſitaͤt und Schwer⸗ 
much. Ferner bewirken die Äußeren Lebensver haͤlt— 
niſſe Aenderungen, Geſchaͤfte und Umgang (Welt) leicht 
ein weites und rohes Gewiſſen, weil ſie das perſoͤnliche Ge⸗ 
fühl abzuhaͤrten nöthigen, dagegen ein enges oft uͤberzartes 
Gewiſſen in haͤuslicher Stille gedeiht und zu ſuchen iſt. 
Doch iſt beides oft nur ſcheinbar (oberflaͤchlich), und ſchnel⸗ 
ler Aenderungen fähig, weil in der Tiefe eine andre Taf 
fung Statt findet. Zerſtreuung (Luft der Welt) zieht von 
der ſittlichen Stille ab, und bewirkt ein ſchlummerndes oder 
ſchweigendes Gewiſſen. Ebenſo koͤnnen unſittliche Gewohn⸗ 
heiten, z. B. eitle, an Verſtellung gewoͤhnende Erziehung, 
ohne Vorſatz, das ſittliche Urtheil wenigſtens beziehungs- 
weiſe ſo verdunkeln, daß daraus ein verdorbenes Gewiſſen 
entſteht. Endlich aber hat auch der eigene Wille auf 
den ſubjektiven Stand des Gewiſſens Einfluß. Nicht nur 
kann er des Gewiſſens pflegen, wie dies durch Selbſtpruͤ⸗ 
fung geſchieht, er kann es auch unterdruͤcken. Es giebt da⸗ 
her eine Gewiſſenloſigkeit aus bloßer Verwilderung, aber 
auch eine aus abſichtlicher Verhaͤrtung. Dieſe kann hervor⸗ 
gebracht werden durch eine heftige Leidenſchaft, welche 
die Mahnung des Gewiſſens mit aͤhnlicher Gewalt entfernt, 
als energiſche Geiſter uͤber die Gedanken haben, denen ſie 
nicht Raum verſtatten wollen. Hier iſt die Leidenſchaft 
Knechtſchaft, aber der Akt der Hingabe Freiheit, daher das 
Gewiſſen doppelt ſtraft, um deſſen was, und um der Art 
willen, wie es gethan wird. Es koͤnnen aber auch die aus 
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dem boͤſen Gewiſſen entſpringenden Schmerzen ſeyn, we— 
gen welcher die Seele dagegen kaͤmpft, und es vorſaͤtzlich 
unterdrückt. So entſpringt allmaͤlig die ſittliche Fuͤhlloſig⸗ 
keit (Acedia), die Verſtockung, der ſittliche Tod. Doch 
bietet das Gewiſſen, d. h. das ſittliche Selbſturtheil, wo 
und wie es jemals zu einiger Kraft und Beſtimmtheit ge⸗ 
langt iſt, aller trennenden Gewalt Trotz, und bezeugt ſeine 
geiſtige Kraft und Wahrheit immer wieder, unvermuthet, 
wider Willen. Das ſchlummernde Gewiſſen regt ſich, es 
erwacht, ſpricht, droht; ein ungeahneter Zufall, ein 
Wort, ein Bild (Moritz v. Oranien), bringt es in Be⸗ 
wegung. Je länger die Seele vertheidigend, nicht 
mehr in leidenſchaftlicher Gewalt ſtrebend, dagegen kaͤmpft, 
um ſo mehr waͤchſt es als lebendiger Gegenſatz an in⸗ 
nerlicher Kraft, und das ſittliche Licht ſchlaͤgt in einem 
Moment wie ein Brand empor; der Schutzengel wird zum 
Teufel, zum nagenden Geier, zum nie ſterbenden Wurm. 


§. 82. 


Dieſe dramatiſche Stellung des guten und boͤſen Prin⸗ 
zips im Menſchen (Roͤm. 7.), und der daraus folgende 
Kampf, hat das hoͤchſte aͤſthetiſche Intereſſe fuͤr die Zu— 
ſchauer, das lebendig gewaltigſte (pathologiſche) für die 
Theilnehmer; und wer das Gewiſſen, wie es gerade zu⸗ 
faͤllig iſt, ſchildernd oder in direkter Beziehung zu beruͤhren 
weiß, der gewinnt geiſtige Macht, zu beſeeligen, aber auch 
zu verderben (Matth. 16, 16 — 19. Joh. 20, 22. 23. Matth. 
4, 19.). Offenbar hat es ſeine beſondere Bedeutung nur der 
Sünde gegenüber, und iſt alſo zunaͤchſt ein Bewußt 
ſeyn der Sünde, logiſch genommen des Unterſchieds zwi⸗ 
ſchen gut und boͤſe. So wie nun die kirchlichen Gei- 


ſtes⸗Machthaber das Gewiſſen ſtets mit Fleiß und Eifer 
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ſubjektiv bearbeitet, zerarbeitet, und verarbeitet haben, fo 
hat auch kirchliche Scholaſtik allerhand Wunderlichkeiten an 
deſſen Begriff geheftet, wobei doch ein Gefuͤhl hoͤherer Wahr— 
heit unklar vorbricht (Schwarz Ethik. 1821. S. 109 ff.). 
Praktik und Theorie begegnen ſich hier huͤlfreich in ihren 
Irrthuͤmern, wie in ihrer Wahrheit. So lange das Ge— 
wiſſen nur Gewiſſen bleibt, hat es nur perſoͤnliche, keine 
begriffliche Bedeutung; jene liegt in dem ſchwankenden Ein⸗ 
druck, den es auf den Zuſtand des Gemuͤths macht, dieſe 
in dem Grundverhaͤltniß, welches, an ſich ſelbſt ſtets 
daſſelbe, gleiche Macht in verſchiedenen Graden und Bezie— 
hungen ankuͤndigt. Wie nun die Suͤnde an ſich ganz mit 
der Freiheit zuſammenfiel, ehe noch dieſe geheiligt, 
d. h. der menſchliche Selbſtbegriff religioͤs vollendet iſt 
($. 74 — 77.); fo fallt auch das Gewiſſen an ſich ganz mit 
dem ſittlichen Begriff zuſammen, wie er in der menſch— 
lichen Natur als Geſetz idealer Nothwendigkeit gegeben iſt. 
Alles was fruͤher geſagt worden uͤber dieſes Verhaͤltniß 
(F. 54.), gilt alſo auch auf den Begriff des Gewiſſens, 
der in groͤßter Schaͤrfe nur populaͤrer Begriff deſſen, 
was wiſſenſchaftlich das Sittengeſetz, iſt. So lange der 
Menſch im Aufſteigen zu dieſem Begriff ſich befindet, 
waͤchſt mit der Staͤrke der Idee Bewußtſeyn und Gefühl 
der Sünde, ohne daß fie ſelbſt an Macht verloͤre; wie dies 
ſes Pietismus und Rationalismus, nur in verſchiedener 
Art, bezeugen, am deutlichſten die gemeine Erfahrung, daß 
der tiefere Einblick ins Geſetz vermieden wird, um nicht in 
Suͤndenſchmerz zu fallen (vgl. $. 81. u. Joh. 3, 19 ff.). In 
ſolcher Beziehung kann allerdings das natuͤrliche Gewiſ—⸗ 
ſen nur mit der Suͤnde zugleich entſpringen; und die 
an ſich ſinnloſen Behauptungen, daß es ein Reſt des goͤtt⸗ 
lichen Ebenbildes, erſt nach dem Fall entſtanden ſey, den 
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Engeln mangle, Chriſto nicht beigelegt werden koͤnne, er⸗ 
halten einigen Sinn, wenn ſie nicht in beliebter phantaſtiſch⸗ 
dogmatiſcher Aufſtutzung wieder darum gebracht werden. 


§. 83. 


Philoſophiſch hat das Gewiſſen alſo keine Bebeu⸗ 
tung; der Streit, ob es nur Folge der Erziehung, oder 
Frucht eines innern Geſetzes ſey, faͤllt ganz mit dem des 
Indeterminismus und Determinismus zuſammen, und wird 
mit deutlichem Begriff der Vernunft erledigt. Religiss 
aber, als lebendiger Vertreter Gottes, nicht des geiſtigen 
Begriffs, ſondern der im Begriff bezeichneten Macht, iſt 
es zunaͤchſt von hoͤchſter Wichtigkeit als Anklaͤger der 
Suͤnde. Denn das iſt es, und bleibt es (vor. §.), fo 
lange und je mehr der Menſch auf dem Begriffe ſeiner 
Freiheit, als der ſeinigen, verharrt (F. 77.). Mit der 
Grundanſicht aber ($. 65.) verändert ſich auch der Be; 
griff des Gewiſſens; es wird von derſelben (Geiſt, Zu⸗ 
verſicht, Trieb, des Guten) durchdrungen, und um⸗ 
gewendet, Zeuge und Vertreter des Vaters (Roͤm. 8, 
15. 26. 27.). Dies zeigt ſelbſt der Gang philoſophi⸗ 
ſcher Entwicklung. Schon die geſchichtliche Menſchenbil⸗ 
dung ſchaͤrft den Begriff des Anſtaͤndigen und ſtaͤrkt zu⸗ 
gleich die Milde, als zuſammen Sinn der Hum ani⸗ 
taͤt; und dieſes Gefuͤhl der Humanitaͤt zwingt barbari⸗ 
ſche Religions begriffe durch Verachtung in edlere Formen. 
Doch wenn die Philoſophie praktiſch ihre hoͤchſte Hoͤhe in 
der Idee des Sittengeſetzes, d. h. des formal Guten, 
(der Methodik des Guten) erlangt, ſo vermag ſie zwar 
auf demfelben Wege, aufſteigend (vor. $.), (abſtrakt) 
analytiſch (§. 65.), nicht die Umwendung zu bewirken, 
vermoͤge deren das Gefühl ſittlicher Ohnmacht, welches eben 

8 * 
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aus der Idee des Sittengeſetzes recht deutlich wird, in 
Muth verwandelt würde: aber fie faßt doch gleichſam ins 
ſtinktmaͤßig Wurzel in einer Vorausſetzung, welche, an ſich 
dunkel und wenig konſequent, anleitet andre Wege fuͤr die 
Erkenntniß der hoͤchſten Wahrheit zu fuchen*), Die von 
religioͤſer Begeiſterung unmittelbar geleitete Offenba— 
rung (Entwicklung) der religioͤſen Wahrheit in der heil. 
Schrift, und die geſchichtliche Fortſetzung, ſtellt das viel 
einfacher, klarer, und vollendeter dar. Das A. T. iſt ein 
in der Geſchichte einziges Bekenntniß der Suͤnde, und 
ihres mit dem Bewußtſeyn des Geſetzes (Gewiſſen) (Noͤm. 
3, 15. 20. 5, 13. 7, 7 ff. Gal. 3, 10. 19. 24.) ſteigenden 
Gewichts, welches zuletzt in den Propheten, eben des reinz 
ſittlichen Begriffs wegen (Eſ. 1, 16. 17. Jer. 31, 
33. 34. Pf. 40, 9.), ganz wie Kantiſche Sittenlehre, in 
einem Wechſel zorniger Härte, mahnender Theilnahme, ver- 
zweifelnder Klage, dunkel begruͤndeter Hoffnung, ſich Raum 
macht. Das N. T. tritt ein in dieſen Begriff, aber es 
bringt den Grund aller Prophetie (2 Kor. 1, 20.), die 
Fülle der Verheißung (Kol. 1, 19 ff. 26. 27. 2, 9.), die 
Vatergnade hinzu, und verwandelt das ſittliche Bewußtſeyn, 
in allen ſeinen Freuden und Schmerzen, in ein Zeugniß, 
das, einmal im Glauben aufgenommen, mit dem Gefuͤhl 
feiner nicht richtenden ſondern aufrichtenden (Roͤm. 8, 31 ff.) 
Kräfte waͤchſt (Roͤm. 5, 1— 11.). Nicht aber das eigne 

) Geſtändniß Kants (Relig. in d. G. d. bl. V. St. 1. 2.), 
(Theſen 15.) erkannte das richtig, doch befangen im ſeelſorgeriſchen 
Standpunkte, wie Mutterſorge bei Krankheit, und darum argwöh— 
niſch gegen (fremde) Wiſſenſchaft. Wenn aber Tholuck (a. a. O.) 
die Kantiſche Ausführung des Sittengeſetzes „den Königsberger Kor— 
poralſtock des kategoriſchen Imperativs“ zu nennen ſich nicht entblö⸗ 
det, fo läßt ſich fo Unwürdigem Würdiges nicht ohne Selßbſtbeſchim⸗ 
pfung entgegnen. 
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zerriſſene Bewußtſeyn führt dahin, ſondern der Glaube an 
Chriſtum den Verſoͤhner. Daraus erhaͤlt die evangeliſche 
Lehre von der Rechtfertigung, ſelbſt in den gebrauchten 
Ausdruͤcken !), vollkommnes Licht, ihrer Wahrheit, wie ihrer 
Mißverſtaͤndniſſe. Klar aber iſt, daß, wie perſoͤnlich die 
Rechtfertigung nur vermoͤge reinſter und tiefſter Erkenntniß 
des eignen ſittlichen Zuſtandes erfolgen kann, fo auch die 
Lehre nur vermoͤge vollendeter Erkenntniß des ſittlichen 
Weſens recht einzuſehen iſt, und ohne dieſe Einſicht die 
groͤbſten Mißverſtaͤndniſſe nicht ausbleiben koͤnnen. 


ec) Die Zurechnung. 


§. 84. 

Wie der Begriff des Geſetzes ohne den hinzutreten— 
den der Zweckmaͤßigkeit (§. 48.), der zur Idee des Guten 
führte (§. 56.), ganz dunkel blieb, und erſt aus dieſer Idee 
ſeine eigentliche Bedeutung empfing: ſo wird es auch fuͤr 
den perſoͤnlichen ſittlichen Zuſtand, und deſſen geſetzliches 
Bewußtſeyn, oder das Gewiſſen, einen Begriff geben, wel 
cher die Idee des Guten vertritt, und dem Begriff des 
ſittlichen Zuſtandes im Gewiſſen ſeine eigentliche Vollendung 
giebt. Es iſt dies der Begriff der Zurechnung, um 
welchen ſich das natuͤrliche ſittliche Urtheil ganz fo, wie die 
anfangende Sittenphiloſophie um den Begriff des hoͤch ſten 
Gutes, dreht sn). Zurechnung wird gewöhnlich das Ur⸗ 
theil genannt, daß jemand als Urheber gewiſſer Handlun⸗ 
gen, mit Beziehung auf ihre Folgen gilt, alſo über Kaus 


) Vergl. Conk. August. locus II. p. 63. (Edit. Rechenb.). 

%) Michelet Philoſ. der Sittenlehre fängt daher Fonfequent 
mit d. Begriff d. Zurechnung als dialektiſch zu entwickelnder An— 
ſchauung an. 
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ſalitaͤt des Willens. Sittliche Zurechnung aber bringt 
die Beziehung auf ſittliche Wahrheit, und auf Werth oder 
Unwerth der Handlungen, hinzu. Die ſittliche Wahrheit 
iſt alſo hier der Grund der Zurechnung, und dieſe ſelbſt 
das Urtheil, wie es aus jener rechtskraͤftig Cfonfes 

quent) erfolgt. Wird nun die ſittliche Wahrheit zunaͤchſt 
im Begriff des Geſetzes, oder des Gewiſſens, aufgefaßt, 
ſo ergiebt ſich eine doppelte Zurechnung, die des Handeln⸗ 
den zum Geſetz, und in ſolcher Verdienſt und Schuld, 
ober die des Geſetzes zum Handelnden, und in ſolcher Lohn 
und Strafe. Die Nuͤckſicht auf die Perſoͤnlichkeit, oder 
Freiheit, als ſittlichen Anfangsbegriff, iſt hier deutlich; 
denn Verdlenſt und Schuld, Lohn und Strafe, laſſen ſich 
beide nur aus dem Weſen der Perſoͤnlichkeit, deren Selbſt— 
thaͤtigkeit und Selbſtbezweckung, erklaͤren. Eben darum iſt 
das freie Thun (das geiſtige Weſen) der Begriff, ohne 
welchen uͤberhaupt alle Zurechnung wegfaͤllt. Aber ſie 
iſt doch keinesweges mit Anerkennung der Freiheit gleich, 
vielmehr ſtellt ſie dieſe Anerkennung mit etwas in Bezug, 
was nicht Freiheit, ſondern uͤber derſelben iſt, ohne ſie 
deßhalb aufzuheben. Das erſte, die Anerkennung, liegt in 
dem Worte zu, das zweite, die Werthbeſtimmung der Frei⸗ 
heit, in dem Worte Rechnung. In der Freiheit, oder in 
dem menſchlichen Wollen, als Kraftthat, liegt gar kein Werth; 
in wiefern ſie des Werthes empfaͤnglich ſei, das iſt die 
Rechnung. Es fragt ſich, was nun eigentlich den Werth 
in ſich trage und beſtimme? Das Geſetz iſt zwar der 
Exponent der Zurechnung, es traͤgt das Maaß in ſich, 
nach welchem Verdienſt und Schuld berechnet, und Lohn 
und Strafe zu getheilt werden fol. Der Grund der Zus 
rechnung kann aber weder in Zurechnung ſelbſt, noch in 
Maaßgebung liegen, ſondern in einem Grunde, der über 
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Geſetz und Freiheit ſteht, und das Verhaͤltulß beider ur: 
ſpruͤnglich beſtimmt. Ein ſolcher iſt fruͤher in der Idee 
des Guten, oder des abſolut Werthvollen choͤchſten 
Guts) nachgewieſen worden. Setzen wir nun ſtatt der Frei⸗ 
heit, als eines abſtrakten Begriffs, das menſchliche In— 
dividuum, ſo iſt klar, daß der Begriff der Zurechnung 
zunaͤchſt das vermoͤge feiner freien Handlungen veraͤn⸗ 
derliche (der Berechnung unterworfne) Verhaͤltniß des 
perſoͤnlichen Individuums zum Guten uͤberhaupt bezeichne. 
Dieſes Verhaͤltniß wird allerdings in dem Urtheile des Ge— 
wiſſens angedeutet, ſo daß man deſſen Urtheile die intellek— 
inale Zurechnung nennen kann. Darin aber iſt dieſe kei⸗ 
nesweges vollkommen begriffen; vielmehr, wie alles intel⸗ 
lektuale nur Bild einer hoͤhern Wirklichkeit, ſo ſind auch 
die Urtheile des Gewiſſens nur Vorbilder eines hoͤheren 
werkkraͤftigen Urtheils, einer realen, objektiven, Zu— 
rechnung, die eben ſo in der ſittlichen Aeſthetik empfunden, 
als in der ſittlichen Logik bezeichnet wird, und deren Erz 
keuntniß alſo für das Individuum das hoͤchſte Intereſſe hat. 


* 


§. 85. 

Der Begriff der Zurechnung iſt folglich der entſchei⸗ 
dende, das Gericht, aber auch eben darum der ſchwierigſte, 
in ſittlicher Beziehung. Er ſetzt durchaus eine von dem 
Menſchen unabhängige, auſſer und über feinem Willen ſte⸗ 
hende Weſenheit des Guten, aber auch eine in dieſem 
Willen liegende Faͤhigkeit voraus, mit dem Guten in Vers 
bindung oder Trennung zu ſtehn. Hier nun ſind zwel Faͤlle 
moͤglich. Entweder es wird der Wille, deſſen Natur es iſt 
frei, d. h. Grund eigner Veraͤnderung, zu ſeyn, fuͤr ſich 
beſtehend genommen und das Gute auch, dieſes jedoch als 
der Freiheit ermangelnd, und nur als ſchlechthin unabaͤn⸗ 
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derliches Verhaͤltniß (Natur) von mancherlei Tauglichkeiten 
Qualitaͤten). Dann beſteht Verdienſt und Schuld ganz 
allein in dem Menſchen ſelbſt und der ihm beliebigen Rich⸗ 
tung feines Wollens; Lohn aber und Strafe find bloß Ge- 
winn ſeiner Einſicht und Thaͤtigkeit, oder Verluſt ſeiner Thor⸗ 
heit und Traͤgheit; was uͤber beides hinausliegt kommt gar 
nicht in Rechnung, oder wird als Zufall oder Schick— 
ſal in die Rubrik Insgemein geſchrieben. Oder es wird 
das Gute auch auf einen Willen bezogen, alſo auf ein 
freies, ſelbſthervorgebrachter Veraͤnderung faͤhiges Weſen; der 
jedoch hoͤher iſt, als der des menſchlichen Individuums, und 
zwar demſelben an dem ſeiner Macht unterworfnen Guten 
Theil zu nehmen verſtattet, aber auch ohne denſelben und 
wider denſelben ſich geltend zu machen vermag. Dann 
wird Verdienſt und Schuld nicht mehr bloß auf das einſei⸗ 
tig perſoͤnliche Verhaͤltniß, ſondern auf die Realiſation des 
Guten vermoͤge eines hoͤhern Willens bezogen, und Lohn 
und Strafe ſind nicht mehr bloß Gewinn oder Verluſt, ſon⸗ 
dern ſie ſind der Akt, wodurch das Gute, d. h. der das 
Gute beherrſchende Wille, ſich ſelbſtaͤndig behauptet, und 
den ihm ſich anſchließenden Willen entweder zu ſich erhebt, 
d. h. belohnt; oder, inſofern er entgegen iſt, von ſich ent⸗ 
fernt, d. h. beſtraft. Im erſten Falle hat die Perſon, das 
freie Individuum, die Rechnung ſtets in ſeiner Gewalt; 
es kann ſie mit jedem Augenblick ſchließen (ſterben); und 
wenn es das Gute uͤberhaupt nicht mehr mag, hat es mit 
ſich ganz allein daruͤber abzurechnen. Hier iſt alſo der 
aͤuſſre Grund der Zurechnung feſt, die innre Zurechnung 
ſelbſt aber arbitraͤr. Im zweiten Falle ſteht das Gute 
nicht in ſeiner Willkuͤr; vielmehr ſteht es ihm zugleich als 
Foderung, als Gebot, gegenuͤber, und inſofern er ſich 
dieſem entzieht, ſo zwingt es ihn, dem als Strafe ſich zu 
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unterwerfen, woran er als Verdienſt ſich nicht anſchließen 
wollte. Wird dazu als möglich gedacht, daß der perſoͤn— 
liche Wille das Gute nicht bloß verſchmaͤht, ſondern das 
Entgegengeſetzte thut, alſo Boͤſes hervorbringt — 
was er nach ſeinem eignen Begriff, als frei, allerdings vor⸗ 
ausgeſetzt werden muß zu koͤnnen —: fo wird ihm auch die 
ſes zugerechnet, d. h. das perſonificirte, nicht als bloße Na⸗ 
tur gedachte, Gute fuͤgt dem Boͤſen ausdruͤcklich, nach 
eigner Beſtimmung Carbiträr), Boͤſes zu, welches boͤſe iſt 
für jenen, obſchon nicht boͤſe an ſich, weil es dem Beſtehn 
und der Ordnung des Guten als Mittel entſpricht. Hier 
iſt der aͤußre Grund der Zurechnung uͤberwiegend arbitraͤr, 
und ſo weit er es iſt, wird die arbitraͤre Macht der innern 
Zurechnung aufgehoben. Das erſte iſt die Zurechnungs— 
theorie des Egoismus, das zweite die der Gerechtigkeit. 
Jene ſetzt den ganzen Grund der Zurechnung in das eigne 
Selbſt, dieſe legt deren Beſtimmung in das Verhaͤlt— 
niß des gemeinſam guten Willens zu dem bloß pers 
ſoͤnlichen. 


§. 86. 

Der Menſch lebt von Natur in dem egoiſtiſchen Be: 
griff der Zurechnung, d. h. er verlangt, daß ſein Daſeyn und 
Beduͤrfuiß ihm ein Recht des Beſitzes und Gebrauchs für 
alles ihm Gute, Angenehme, gewaͤhre (F. 77.); und er 
wuͤrde aus dieſem Begriff nie heraustreten, wenn es keine 
ſelbſtaͤndige Weſenheit und Macht des Guten, keine Ges 
rechtigkeit, oder wenn es keine Moͤglichkeit fuͤr ihn gaͤbe, 
fie kennen zu lernen. Er wird aber zunaͤchſt durch feinen eis 
genen Vortheil zu dieſer Erkenntniß getrieben, ſei es durch 
Furcht an ſeinem Wohl zu verlieren, oder durch Hoffnung 
daran zu gewinnen. Die natürliche Verbinnena mit Andern, 
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in welcher fein Leben entſteht und ſich bewegt, dringt ihm 
den Begriff des Rechtes, und um deſſenwillen den des 
Geſetzes und der Regierung fruͤhzeitig und unabweis⸗ 
lich auf. Zuerſt das Haus, dann Staat, und Vaterland, 
erſcheinen als Ordnungen, in denen hoͤhere Weſenheit und 
Macht des Guten wohnt, denen daher ſein perſoͤnlicher 
(freier) Wille ſich unterwerfen muß, und auf welche nun 
die Zurechnung in Verdienſt und Schuld, Lohn und Strafe, 
nicht mehr in bloß perſoͤnlicher Bedeutung, ſondern als in 
höheren geſetzlichen Konſequenzen, ſich bezieht. Gerech— 
tigkeit, als Trägerin des Ganzen, gilt allmaͤhlig dem Ge⸗ 
fühl mehr als Gluͤckſeeligkeit, Pfliche mehr als Intereſſe des 
Einzelnen; nicht als ſei ſolches dem Willen angenehm, 
ſondern als nothwendig. Doch das Gute in dieſer menſch⸗ 
gewordenen Geſtalt politiſcher Gerechtigkeit hat zu 
wenig Weſenheit, um den Menſchen aus ſeinem natuͤrlichen 
Egoismus vollſtaͤndig herausheben, und zu aͤcht ſittlicher Er⸗ 
kenntniß und Beurtheilung fuͤhren zu koͤnnen. Zuerſt iſt zwar 
in einem beſtehenden Staate jeder in einer gewiſſen politi⸗ 
ſchen Stellung geboren, die fuͤr ihn und ſeinen Willen als 
Bedingung und Garantie, Pflicht und Recht, gewiſſe Be— 
ſtimmungen enthaͤlt, welche er als hoͤheres Geſetz verehren 
muß. Aber doch iſt der Staat einmal entſtanden als 
Menſchenwerk; und fo ſcheint, nach dem allgemeinen menſch⸗ 
lichen Werthgefuͤhl, welches allerdings in der Regel nur 
Egoismus iſt, und (wie jede Revolution bezeuget), nur zu 
Erſcheinungen erhoͤhten, belebteren, Egoismus fuͤhrt, jedem 
ein weſentliches Recht ebenſowohl an Regierung und Geſetz⸗ 
gebung des Staates, als zum freien Austritt, zuzukommen. 
Darum drehen ſich die großen ſehr verwirrten Streitfragen 
unſerer Zeit, die ebenſo wenig vom Standpunkte des Egois⸗ 
mus (Liberalismus) als von dem des natuͤrlichen, d. h. zu⸗ 
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fälligen , gefchichtlichen Rechts (Legitimismus, Naturrecht) 
aus entſchieden werden koͤnnen. Ferner iſt ganz offenbar in 
Hinſicht auf politiſche Rechtsverwaltung die Zurechnung in 
Schuld und Strafe ſtets poſitiv, alſo uͤberwiegend, Ver⸗ 
dienſt und Lohn aber negativ, alſo die ſittliche Ne— 
gation (das Boͤſe, die Noth), als die (geſchichtlich) 
urſpruͤngliche Einleitung, und eigentliche Lebensbedingung 
des ſtaatlichen Verhaͤltniſſes unverkennbar.“) Denn das 
allgemeine Verdienſt beſteht in Erfuͤllung der Buͤrger— 
pflicht, der allgemeine Lohn dafuͤr aber iſt in den allge⸗ 
meinen Segnungen des Rechtsverhaͤltniſſes gegeben. Ver⸗ 
dienſte, die uͤber das Geſetz hinausgehn, und einen andern 
Lohn als jene Seegnungen fodern, kann es wenigſtens 
vom geſetzlichen Standpunkte aus nicht geben; ſie ſetzen, 
ohne einen uͤber die Gerechtigkeit, d. h. über die Be⸗ 
rechnung, hinausgehenden Begriff, ſtets Noth oder 
Schwaͤche der geſetzlichen Ordnung voraus, der irgend ein 
Individuum durch freie Willensrichtung zu Huͤlfe komme, 
und weiſen ſo abermals auf die politiſche Ordnung, als auf 
eine Erfindung des gebildeten Egoismus, alſo auf deſſen 
Prioritaͤt, zuruͤck. Die Schuld aber iſt in jedem Mo⸗ 
ment und Verhaͤltniß durch Pflichtverſaͤumniß oder Pflichts 
widrigkeit im Einzelnen moͤglich, und darum muß die Strafe 
immer bereit ſein. Deßhalb ſind auch alle politiſche Ge⸗ 
ſetzgebungen als Majeſtaͤtshandlungen der Gerechtigkeit 
mit Blut d. h. mit Strafdrohung geſchrieben; kein einziges 
Geſetzbuch ſtellt außer der Belobung eine Belohnung auf; 
dieſe ſind beſondern Dekreten vorbehalten. Dies tritt um 
ſo befremdender und verwirrender hervor, je beſtimmter das 

) Home Verſuche. II. K. 4. Es iſt der Geſellſchaft 


weit wichtiger, daß alle Menſchen gerecht und ehrlich, als daß ſie 
Patrioten und Helden find. ff. 
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Geſetz, je eingreifender und perſoͤnlicher die Schuld, und je 
haͤrter die Strafe iſt. 


§. 87. 

Darum zeigt ſich bei Ausuͤbung des Criminalrechts 
ganz beſonders, wie ſchwer die Zurechnung vom politiſchen 
Standpunkte aus zu ermitteln iſt, weil es ebenſowohl ob⸗ 
jektiv an einer ſichern Baſis, als ſubſektiv an Einſicht in 
die That, und alſo an Bedingungen einer wahrhaft gerech⸗ 
ten Strafe mangelt. Die Baſis zwar, das Gute an ſich 
(. 84. u. 85.), ſcheint deutlich; es iſt die allgemeine 
Sicherheit und Ordnung; was ſie verletzt, muß nach 
Verhaͤltniß beſtraft werden. Streng genommen, kann hier 
nur nach der aͤuſſerlichen That und Freiheit, nicht nach 
dem Grade der innern Freiheit des Thaͤters gefragt werden. 
Auch haben in Zeiten, wo es an Erkenntniß und Schaͤtzung 
geiſtigen Menſchenwerthes mangelte, die Geſetze nicht 
bloß die wirkliche That, ſogar die ganz zufaͤllige ſelbſt leb⸗ 
loſe Veranlaſſung beſtraft, wie dies theils in der Moſaiſchen 
Geſetzgebung ſtellenweiſe geſchieht, auch in den civiliſirteſten 
Staaten noch nicht ganz außer Praxis iſt, und in den aͤlte⸗ 
ren Beſtimmungen uͤber kriminale Genugthuung auf das 
deutlichſte vorliegt. Damit hängt der in der alten Theolo⸗ 
gie beruͤhmte Grundſatz zuſammen, daß die Strafe ſich nach 
der Majeſtaͤt des Verletzten, nicht nach dem Willen des 
Verletzers richte: er iſt vollkommen ſo richtig, als die verz 
ſchiedne rechtliche Taxation der Beleidigungen nach Stand 
und Wuͤrde, inſofern die Ma jeſtaͤt in einem bloß hiſt o⸗ 
riſchen Verhaͤltniß, alſo verletzbar, der Vermehrung und 
Verminderung faͤhig, gedacht wird. Nun laſſen ſich man⸗ 
cherlei Rechtsverletzungen, und mancherlei Strafen denken. 
Geht aber die Strafe auf Freiheit und Leben des Ders 
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brechers, fo wird der urfprüngliche Grund alles Rech— 
tes, der in Sicherung und Förderung des perſoͤnlichen Inter⸗ 
effe, alſo der Freiheit, und des Lebens, liegt, dadurch aufge— 
hoben; und wenn die Entſcheidung nicht bloß der Gewalt, oder 
dem Herkommen, alſo der Nichtgerechtigkeit, anheimfallen 
foll, fo muß ein höherer Beweggrund, als der der bloßen ma⸗ 
terialen oder faktiſchen Rechtswidrigkeit, aufgeſtellt werden. 
Dieſer nun kann zunaͤchſt nur in der Ueberzeugung (des 
Richters) liegen, daß der Thaͤter den entſchiednen Willen 
hatte, das offenbar Unrechte und Recht zerſtoͤrende zu thun, 
alſo den Rechtsſchutz verwirkt und die Rechtsſtrafe verdient, 
d. h. ſich jeder rechtlichen Gemeinſchaft unwuͤrdig gemacht 
hat. Sobald aber die Unterſuchung darauf Nückficht nimmt, 
geht fie ganz in das eigentliche moraliſche Verhaͤltniß uͤber, 
und ſtellt dieſes, als die hoͤhere, alſo dem Weſen naͤhere, 
Baſis des Rechts auf. Dadurch wird allmaͤlig der naͤchſte 
Zweck, der bloß in Aufrechthaltung der beſtehenden Ge— 
feße liegt, uͤberſchritten, und es tritt in die Unterſuchung, 
je ſchaͤrfer ſie gefuͤhrt wird um ſo mehr, ein Schwanken, 
eine Unſicherheit, die auf dem Gegenſatze der Moralitaͤt und 
Legalitaͤt beruht, und entweder mit einem willkuͤrlichen 
Graͤnzpunkt geſchloſſen werden muß, oder in alle Tiefen der 
Sittentheorie, d. h. der menſchlichen Natur, hineinfuͤhrt. 
Die neuere Zeit hat dem um ſo weniger entgehen koͤnnen, 
da aͤcht Chriſtlich, und aͤcht vernuͤnftig, der Begriff Menſch 
in allen Beziehungen eine ſo hohe Bedeutung gewonnen hat. 
Es haben ſich daher die beiden Syſteme der bloß ge⸗ 
ſchichtlichen Cbuͤrgerlichen) und der rationellen (mo— 
raliſchen) Rechtspflege oder Zurechnung ſcharf geſchieden, 
und bekaͤmpft. In beſonderer Beziehung auf Kriminalrecht 
haben Klein und Feuer bach, jener die ſittliche, dieſer 
die legale Zurechnungslehre vertheidigt, jener um der Hu- 
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manitaͤt, dieſer um der Socialität willen, die allerdings we⸗ 
ſentliche Form der Humanitaͤt iſt. Die mediziniſche Anthro⸗ 
pologie hat den Streit erhoͤht. Heinroth hat (indetermi⸗ 
niſtiſch) die Freiheit und die Schuld, Groß und Naſſe 
(determiniſtiſch) die zufällige Willensſchwaͤche und die 
Entſchuldigung, vorgehoben. Die Moraliſten (Humaniſten, 
Beccaria, Lucas) haben die Zulaͤßigkeit der Todesſtrafe, 
die Legaliſten (Politiker) deren Aufhebung bekaͤmpft. Von 
jenen iſt Beſſerung, von dieſen Zuͤchtigung und Ab— 
ſchreckung vom Boͤſen, als unbedingter Zweck der 
Strafe angenommen worden. Meinungs-Wetteifer iſt hin⸗ 
zugetreten, und hat geſtrebt, bei der einen das Maximum, 
bei der andern das Minimum des, für das Urtheil erforz 
derlichen, bewußten Wollens auszumitteln und zu erweiſen. 
Philanthropie ſtimmt fuͤr die mildere Anſicht; der politiſche 
Realismus entgegnet mit Recht, daß ohne poſitive, nur das 
Geſetz im Auge habende Strafe, deſſen Kraft und die all⸗ 
gemeine Sicherheit reell verloren geht. 


§. 88. 


So wenig alſo als Verdienſt und Schuld, kann Lohn 
und Strafe, oder Zurechnung uͤberhaupt, im buͤrgerlichen 
Verhaͤltniß genuͤgend ermittelt und beſtimmt werden. Die 
äufferliche Entſcheidung bleibt ſtets ſchwankend, die morali⸗ 
ſche mehrt die Verwirrung, ſtatt fie zu heben. Die Unbe—⸗ 
huͤlflichkeit der Anftalten, das Schwanken der perſoͤnlichen 
Geſinnung, der Einfluß zufäliger Ereigniſſe, und vor allem 
die Dunkelheit der pſychologiſchen Zuſtaͤnde, ſteht entgegen. 
Die Rechnung bleibt einem unſichern Urtheil, die Vergel— 
tung (Saldirung) dem Schickſale und der Menſchenlaune 
anheimgeſtellt. Allerdings wird die buͤrgerliche Zurechnung 
darum ſo wenig außer Kraft geſtellt, als das Leben darum, 
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weil es nie vor Krankheiten und vor dem Tode ficher ift, 
ſeine Kraft und Bedeutung verliert. Aber nicht bloß unter⸗ 
bleibt aus den angegebenen Gruͤnden oft ohne richterliche 
Schuld das Recht; die Geſchichte (Sokrates, Chriſtus) 
ſtellt auch ſo harte Beiſpiele der hoͤchſten direkten politiſchen 
Ungerechtigkeit auf, daß aller Schein der Rechtskraft, wie 
er ſich in den gewoͤhnlichen Verhaͤltniſſen zeigt, vor ſolchen 
Einzelheiten verſchwindet: ja genauer betrachtet, und ohne 
leitende Ideen, die wohl im menſchlichen Weſen Analoges 
finden, aber doch nicht aus den hoͤchſten Beſtrebungen 
menſchlicher Oekonomik herzuleiten, oder darauf zu beſchraͤn⸗ 
ken ſind, kann in der ganzen Geſchichte nur ein wechſelnder 
Kampf der maͤchtigeren Willkuͤr gegen die ſchwaͤ— 
chere, erkannt werden (Hobbes. Herbart). Es ge⸗ 
hoͤrt alſo zur buͤrgerlichen Tugend, wenn ſie beſtehn ſoll, 
eine nicht von der Sache, wie ſie vorliegt als reelles Gut, 
eben ſo wenig von der geſetzlichen Beſtimmung, wie ſie 
Herkommen oder perſoͤnliche Macht vorſchreibt, ſondern 
von der Idee hergenommene Werthbeziehung; ihr Verdienſt 
und ihr Lohn find über die geſellige Entſcheidung und Ver⸗ 
geltung erhaben. Gilt aber das von der Tugend, ſo muß es 
im Gegenſatz auch vom Laſter und vom Verbrechen gelten. 
Soll nun die Zurechnung nicht ganz aufgehoben werden, ſo 
bleibt zunaͤchſt kein Weg, als zum ſittlichen Bewußtſeyn, alſo 
zum innern Gerichtshofe des Gewiſſens (§. 78.) oder zu 
idealer Zurechnung zuruͤckzukehren. Sie findet aller⸗ 
dings auch ſtatt, und iſt in ihrer Wichtigkeit von jeher er⸗ 
kannt worden. Schon die Stoiker wieſen fuͤr die Tugend 
des Weiſen alle aͤußerliche Zurechnung ab. Verdienſt und 
Schuld, Lohn und Strafe, waren in ihrer eignen Bruſt ver⸗ 
ſchloſſen; und politiſche Tugend übten fie nur aus, inſofern 
ſie ſelbſt dadurch ihre ideale Herrlichkeit bewieſen, nicht 


_128_ 
aus direkter Verpflichtung gegen Mitbürger und Vaterland 
(Plato Republik). Die abſtrakte Darſtellung des Sitten⸗ 
geſetzes in der neueſten Philoſophie hat dieſen Idealismus 
der Zurechnung noch viel ſtaͤrker hervorgehoben. Himmel 
und Hoͤlle ſollen nur in dem eignen Bewußtſeyn wohnen, 
und die Tugend, alſo auch das Laſter, in gar keiner Bezie⸗ 
hung auf Gluͤckſeeligkeit ſtehen ). 


§. 89. 

Hier alſo tritt die egoiſtiſche Zurechnungstheorie 
abermals vor, nur nicht in ſinnlicher, ſondern in geiſtiger 
Beziehung, alſo nicht in weſentlicher Veraͤnderung, ſondern 
nur im Gegenſatze der Bedeutung. Natuͤrliches Schickſal 
und menſchliches Urtheil kuͤmmern nicht; die innere Stimme 
genuͤgt. Das klingt und iſt (relativ) erhaben, ſchuͤtzt aber 
weder vor Arroganz noch Unmuth. Es gilt dagegen ſchon 
das, was uͤber die Schwankungen des ſubjektiven Ge⸗ 
wiſſens geſagt iſt (§. 81.). Wo nicht das ſittliche Urtheil 
ſchon feſt und gebildet iſt, da gleicht es der gemeinen Ges 
rechtigkeit ganz, an herkoͤmmlicher Abſtammung, zufaͤlliger 
Unſicherheit, und fehlerhafter Beſtimmtheit. Die Gleichguͤl⸗ 
tigkeit der Schlechten, die Ruhe der Verbrecher, die Froͤh⸗ 
lichkeit der Schwelger, verbunden mit guͤnſtigen Verhaͤlt⸗ 
niſſen des Lebens und des Todes, bringen das Gefuͤhl des 
ſittlichen Zuſchauers in eine Verzweiflung, der kaum der 
Fromme gewachſen iſt (Palm 73.), und deren Bitterkeit 
der Weiſe weder durch Selbſtgefuͤhl, noch durch Reſigna⸗ 
tion zu vermindern vermag. Ferner iſt ja das objektive 


) Mit dieſer abſtrakten Geiſteszurechnung hängt auch der 
Zweifel am höhern Selbſtleben zuſammen, der ſich obſchon geiſt— 
reich, kaum nackter und hochmüthiger ausgeſprochen hat, als in den 
Gedanken aus den Papieren eines einſamen Denkers, Nürn— 
berg 1830. 
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Gewiſſen, oder die fittliche Idee, nach welcher der Idealiſt 
Verdienſt und Schuld, Lohn und Strafe, ſich zutheilt, kei— 
neswegs an feine Perſon, und fein perſoͤnliches Denken ge⸗ 
bunden. Vielmehr tritt jene Idee in ihm wie jede andre 
Vorſtellung, ja wie fein eignes Vernunftbewußtſeyn, herz 
vor durch Einwirkung aͤuſſrer Verhaͤltniſſe, und waͤre ein 
unerklaͤrbarer Traum, und ein widerſinniges Gebot, wenn 
nicht aͤuſſre Verhaͤltniſſe ihr ſoweit entſpraͤchen, um einigerz 
maßen ihre Wahrheit zu bezeugen. Keiner, auch der Wei- 
ſeſte nicht, erfindet das Gute, und bringt es hervor; 
ſondern er findet es, und ſchließt ſich ihm an, weil er 
deſſen faͤhig und dazu beſtimmt iſt. Ja, uͤberwoͤge das 
Gute außer ihm nicht faktiſch das, welches aus feinem eig⸗ 
nen Streben und Thun kommt, ſo koͤnnte dieſes nie ſich 
zum Ideal, zur Geſinnung, zum Charakter, in ſeiner Seele 
erheben. Denn der ſinnliche Geiſt wird ſtets nur erzogen 
und genaͤhrt vermoͤge des Gegenſatzes geiſtiger Erſcheinung. 
An den Zeugniſſen des ſittlich Gewiſſen erwacht das 
Gewiſſen. Allerdings trägt jede Seele daſſelbe Geſetz ſitt— 
licher Natur in ſich, welches Verdienſt und Schuld, Lohn 
und Strafe, im phyſiſchen und buͤrgerlichen Leben bewirkt 
und bezeugt; ohne die innere Zurechnung giebt es keine 
aͤuſſer e. Tritt aber an die Stelle dieſer nur ein Gemiſch 
von blindem Schickſal und verkehrter Willkuͤr, ſo wird die 
innere zum Hohn, und es bleibt nur die ſinn- und zweck⸗ 
loſe Macht der Willkuͤr, (Prometheus. Talbot, ſ. 
Schiller Jungfrau v. O. Aufz. 3. Sc. 6.) und eine auf ſta⸗ 
tiſchem Gefühl der Seelenſtaͤrke beruhende Bewunderung uͤbrig. 
Mag alſo die ideale Tugend ſich ſelbſt der Gluͤckſeelig— 
keit ſchaͤmen, ohne welche ſie niemals zum Vorſchein ge⸗ 
kommen waͤre; ſie kann ſie wenigſtens nicht ohne ſich ſelbſt 
dulden, und verlangt deren Gefuͤhl, deren Verlangen, und 
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zugleich deren Mangel, als Zuͤchtigung für die, welche ſie tu⸗ 
gendlos begehrt, und laſterhaft beſeſſen haben. Denn ſie 
ſelbſt iſt nichts ohne Gerechtigkeit, d. h. ohne eine wirk⸗ 
liche, umfaſſende, durchdringende, Zurechnung des Guten: 
wie ſie das irdiſche Leben in jeder Beziehung andeutet, aber 
in keiner gewaͤhrt. 


§. 90. 


So muß denn entweder die ſittliche Wahrheit aufge⸗ 
hoben, oder deren Wurzel und Halt, die Gerechtigkeit, in 
einem hoͤheren Weſen, als dem ſinnlichen Egoismus, der buͤr⸗ 
gerlichen Ordnung, und der idealen Selbſtbeziehung geſucht 
werden. Dies führt zu dem Begriff einer Weltgerechtig⸗ 
keit, d. h. einer allumfaſſenden, unwandelbaren, unfehlbaren, 
allvergeltenden ſittlichen Ordnung, wovon die politiſche Ord⸗ 
nung und Regierung eine Nachahmung, wie das objektive Ge⸗ 
wiſſen ein Bild iſt. Wie nahe dieſer Gedanke dem ſittlichen 
Wahrheitsgefuͤhle liegt, bezeugt ſowohl das natuͤrliche Gefuͤhl, 
welches bei außerordentlichen und ungeſtraften Graͤueln ein 
heimliches Gericht Gottes erwartet, oder als wunderbar er— 
fleht, als die mythologiſche Anſicht aller Voͤlker; wie auch die 
ſinnlichen Begriffe von Gott und Unſterblichkeit darin wech⸗ 
ſeln moͤgen. Zurechnung, Vergeltung, ſind in allen Formen 
das unzerſtoͤrbare Motiv, irgendwie den religioͤſen Glauben 
aufzunehmen, und wo er in hergebrachter Form verfallen 
war, gleich einem ſterbenden oder Lebensquaal empfindenden 
Freigeiſt (Luc. 16, 19. ff.), ihn wieder zu ſuchen. Daher 
hat nicht nur die alte Philoſophie mythologiſche Anſichten 
adoptirt (Plato Timaͤus, Republik); auch die der 
neueren Zeit hat den Glauben an Gott, und Unſterblichkeit, 
d. h. an ein auf gegenſeitige Selbſtaͤndigkeit ge— 
gruͤndetes Verhaͤltniß zu Gott, als der Macht des Gu⸗ 
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ten ($: 86.), als ganz unentbehrlich feſtgehalten, und iſt 
nie um den Glauben daran, ſondern nur um Erlaͤuterung 
und Beweis in Verlegenheit geweſen. Das Volk aber, gern 
und feſt herkoͤmmlicher Verheiſſung trauend, hat den vermoͤge 
feiner Denkpaſſivitaͤt ($. 6.) ihm ins Gewiſſen gefchos 
benen Glauben ſeinem geiſtigen Gefuͤhl ſo angemeſſen ge⸗ 
funden, daß es ſchon die Verlegenheit um Beweis und das 
Suchen darnach als Frevel betrachtet, ja oft behandelt hat. 
Denn er ſteht und faͤllt mit dem ſittlichen Verhaͤltniß, und 
deſſen Klarheit und Gewißheit. Nur der Idealismus des 
Abſoluten oder Pantheismus zerſtoͤrt beides, ſoweit es moͤg⸗ 
lich iſt: weil, und inſofern er deu Materialismus nicht un⸗ 
terſcheidet, und nicht zu verhindern vermag, daß er vortritt 
als Naturphiloſophie logiſch erkaͤlteter oder ſittenlos feu⸗ 
riger Geiſter. (Vgl. Heine Salon Th. 2. 


% 91. 

So geht endlich die Zurechnung, d. h. die Art 
und Weiſe, wie das Gute durch menſchliche Handlungen, 
und in Beziehung auf ſie, realiſirt werden kann und ſoll, 
ganz uͤber in Religion, und wird eben ſo deren haltender 
Begriff, wie der Sittlichkeit ſelbſt. Der Beiſtand der Goͤtter, 
oder Gottes, iſt es, der jeder großen und guten That in 
direktem oder indirektem Vertrauen ihre rechte Kraft ver- 
liehen hat; ſo wenig als Epikuriſche Goͤtter, oder Stoiſches 
Fatum, haben die idealiſtiſchen Traͤume neuerer Zeit, von 
rein innerlicher Tugend und Seeligkeit, mehr als glaͤnzen⸗ 
des ſich ſelbſt anklagendes Geſchwaͤtz gebracht. Doch die 
religioͤſe Idee, als bloßer unentbehrlich gefundener Huͤlfs— 
gedanke, oder auch als hinzutretende Nothwendigkeit 
($ 10), nimmt die Verkehrtheit des Denkens nicht hinweg, 
erhoͤht ſie vielmehr. Wenn der Geiſt ſeine Syſteme des 
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Egoismus und der Gerechtigkeit, fo wie fie ſich ihm 
von feinem natürlichen Standpunkte darbieten, auf Re⸗ 
ligion überträgt, kann er ſich nur in dieſelben und viel groͤ⸗ 
ßere Schwierigkeiten verwickeln, als wenn er jenen Syſte⸗ 
men gemaͤß eine bleibende Haushaltung des Guten in die 
Natur tragen will, oder darin ſucht. Das Reſultat per⸗ 
ſoͤnlicher und politiſcher, d. h. der vom Begriff der Freiheit, 
und des Geſetzes, ohne Vermittlung, ausgehenden Zu- 
rechnung, iſt bereits angegeben worden (F. 85.). Es aͤn⸗ 
dert ſich nicht, wenn jene Begriffe der Religion zum Grunde 
gelegt werden. Der Fetiſchis mus, der, nicht wiſſend 
wie er zum Begriff des Geiſtes und eines hoͤheren Geiſtes 
komme, ihn nur ergreift, und dahin ſymboliſch heftet, wo 
er deſſen gerade gebraucht, geht nur in ſtets hoͤheren Me⸗ 
tamorphoſen aus in eine Philoſophie, gleich dem aͤltern und 
neueſten Stoizismus, welche um der eignen ſittlichen Kraft 
und Vortrefflichkeit willen einen belohnenden, und andrerſeits 
einen ftrafenden Gott, in Ewigkeit poſtulirt. Ein Gott, den 
man annehmen will, den man irgendwie los werden, durch 
einen andern Gedanken erſetzen kann, iſt kein Gott. Das iſt 
heidniſche Anſicht; aber ſorgfaͤltig iſt zu huͤten, daß der 
Ausdruck heidniſch nie im Sinn pietiſtiſcher Nebler, ſon⸗ 
dern ſtets nur im Sinne der Verſoͤhnung, und Chriſtlicher 
Wiſſenſchaft, von ſolchen Anfichten gebraucht werde. 

Eberhard Apol. d. Soft, Urtheile d. K. V. über heidn. 
Philoſophie. Neuere Theologie. 


§. 92. 

Einen großen Mangel ſittlicher Einſicht verraͤth, wer 
verkennen kann, daß die Juͤdiſche Religion ſich ihrem We⸗ 
ſen nach eben ſo von jeder heidniſchen Mythologie, wie 
von jeder abſtrakt rationellen Philoſophie, durch ihren eigen⸗ 
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thuͤmlichen ſittlichen Standpunkt unterſcheidet. Wie einſt die 
Alten (Spencer de legg. ritt.) befliſſen waren, in jedem 
geſchichtlichen Anklange einzelner Gebraͤuche des Moſaismus 
eine inſpirirte Veredlung zu finden, fo iſt jetzt Gelehrſam⸗ 
keit und Scharfſinn geſchaͤftig, das Judenthum zur Haͤlfte 
als eine prieſterliche Luͤge, zur andern als ein Flickwerk aus 
mythologiſchen Erbſchaften darzuſtellen. Es iſt die Furcht 
Gottes (Sir. 1, 16.) in idealer Vollendung, kein geſpenſti⸗ 
ſches Zittern, wie es den Poͤbel wechſelnd ergreift, und wie es 
ſelbſt die ſtarken Suͤnder fuͤhlen, ſondern das unzerſtoͤrbare 
Gefuͤhl abſoluter Abhaͤngigkeit, was im Juden— 
thum, und ſonſt nirgend, als ein ewig denkwuͤrdiger 
Tempel geiſtig empfundner, aber nicht begriffner, Wahrheit 
ſich ausgebildet hat. Gott, der einige und lebendige, in 
ſeiner vollen Allgewalt, ſteht auf der einen, der Menſch, 
im ganzen Gefuͤhl ſeines Vielſeynwollens und Nichtsſeyn⸗ 
koͤnnens auf der andern Seite. Das tiefe innre Beduͤrfniß 
der religioſen Wahrheit kann nicht deutlicher, aber auch 
nicht ſchauerlicher, beklemmender, ſich kund thun, als hier. 
Denn es iſt alles heidniſch, d. h. lebensluſtig, in denen, 
welche fo unter der Regierung Jehova's leben; nur die 
ewige, unerſchuͤtterliche, Macht des Geſetzes laſtet unbe- 
weglich auf dem zitternden Gemuͤth. Egoismus, bezo— 
gen auf die Gunſt und den Zorn eines abſoluten Herrz 
ſchers, der alles Recht beſtimmt, alſo die Gerechtig— 
keit iſt; der das Volk waͤhlt durch freie Machterklaͤrung 
(Offenbarung), und ſo ferner regiert; der alle ihm irgend 
ſich gleich ſtellende Macht mit Heldenzorn verfolgt; der alles 
geſchaffen hat, und vor dem alſo nichts beſtehn kann: a b⸗ 
ſolute Willkaͤr iſt die Grundanſicht der Moſaiſchen Theo⸗ 
kratie, wo alle Zurechnung von dem Begriff der Suͤnde, 
d. h. von der Strafbarkeit der Nichtachtung des goͤttlichen 
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Herrſcherwillens, ausgeht (. 11. erſtes Gebot), und 
eben aus dem zerſchmetternden Zorne des Herrn der Haupt⸗ 
grund eines Gehorſams hergenommen wird, der auch in 
ſeinen Belohnungen nur willkuͤrliche Gnadengaben empfaͤngt. 
Die Freiheit iſt hier ganz auf das ſinnliche Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn und die Zuſtimmung der Willkuͤr reducirt; die geiſtige 
und ſittliche Majeſtaͤt des Herrn wird erkannt und geruͤhmt, 
doch ihr ſich verwandt ſpuͤren zu wollen iſt Laͤſterung; von 
Tugend im eigentlichen Sinn iſt die Rede nicht, nur von 
Geſetzangemeſſenheit, und Herrndienſt. Ja, ſo weit geht die 
ideale Knechtſchaft, daß weder Naturliebe noch eigne Lebens⸗ 
luſt mehr laut zu werden wagt, als es der Herr verſtat— 
tet, daß jede Hoffnung nach dem Tode ſchweigt, und jedes 
Erdenſchickſal als ein Gottesurtheil gilt. 
§. 93. 

Unverkennbar in dieſer Anſicht ifi die Annäherung zum 
Pantheismus, d. h. zum Abſolutismus, und der 
ganze Unterſchied zwiſchen philoſophiſcher Idealiſation und 
hebraͤiſcher Anbetung des Abſoluten liegt in dem Unter⸗ 
ſchiede des abſtrakten Begriffs, und des perſoͤnlichen Gefuͤhls. 
Unſtreitig ſteht dieſes der Wahrheit naͤher; es kann ſie nicht 
verlieren, aber eben fo wenig gewinnen. Charakteriſtiſch iſt, 
wie ſtets der kirchliche und politiſche Abſolutismus und Ser⸗ 
vilismus“) ſich der altteſtamentlichen Denk- und Sprech⸗ 
weiſe genaͤhert, und Beſtaͤtigung für feinen Begriff des ſitt⸗ 
lichen Verhaͤltniſſes und der Zurechnung ſelbſt da gefunden 
hat, wo dieſer zurechtgewieſen wird (Roͤm. 9 — 11.). Gewiß 
bietet fuͤr die Herbigkeit des Gefuͤhls abſoluter Abhaͤngig⸗ 


) Auch wohl daß in neuerer Zeit Jüdiſcher Ernſt (Spinoza) 
den metaphyſiſchen pantheismus zuerſt ausgebildet hat, und 
füdifcher Libertinismus (Heine) ihn in den Salons als den 
Triumph deutſcher Weisheit präconiſirt. 
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keit, welches feiner Natur nach in ſittlicher Beziehung a b⸗ 
ſolutes Suͤndengefuͤhl, und vermoͤge deſſen Bewußt⸗ 
ſeyn abſoluter Verwerfung (Todes), werden muß, 
das Chriſtenthum unverkennbar Linderung und Troſt. 
So lange aber jene altteſtamentliche Herbigkeit den Grund⸗ 
geſchmack giebt, und die Gnade Gottes zwar in der Idee, 
d. h. im Traum, als allgemeine, der Sache nach, d. h. 
in Wahrheit, nur als hinzutretende erkannt wird, zerſtoͤrt 
dieſe rationell eben ſo viel Sittlichkeit, als ſie aͤſthetiſch auf⸗ 
baut; und es bleibt, in Beziehung auf Zurechnung, nur ein 
erloͤſender Determinismus der} rohſten Art (Praͤdeſtina⸗ 
tianismus), oder jener Indeterminismus uͤbrig, der 
entweder alle Sittlichkeit wegwirft, und nur der eignen Luſt 
und Klugheit huldigt, oder das eigne perſoͤnliche Tugendver⸗ 
dienſt in eine ewige Vergeltung hinaus kalkulirt, deren Sinn⸗ 
loſigkeit und Unmoͤglichkeit auch der Schwachſinnigſte fuͤhlen 
muß. So ſtehn auch in Wahrheit die materiellſte Lebens 
glaͤubigkeit“) mit der entſchiedenſten Lebensverlaͤugnung ! , 
in den mannigfaltigſten Formen und Beſtrebungen, ſchroffer 
als jemals in unfrer Zeit neben einander; und die Idee der 
Zurechnung, die ganz mit dem Begriff des goͤttlichen Reiches 
und der (objektiven) fittlichen Wahrheit zuſammenfaͤllt, wirkt 
durch zwiefache Verkehrtheit in den Gemuͤthern. 


*) S. Seherin v. Prevorſt, und die Theorie Eſchen⸗ 
mayers über Beſeſſenheit in den Geſchichten von Beſeſſenen von 
Juſtinus Kerner. 


) Phyſiſch bei allen, denen Seele und Leib identiſch find 
(ogl. Hilgers über das Verhältniß zwiſchen Leib und Seele im 
Menſchen ꝛc.), und welche Unſterblichkeit bezweifeln, weil ſie ſie aus 
der ſinnlichen Natur (die doch wenigſtens Beiſpiel zu geben vermag) 
nicht demonſtriren können; metaphyſiſch bei den abſoluten Luft: 
ſliegern, wie der ſchon erwähnte Verf. der Gedanken über Tod 
und Unſterblichkeit. 
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§. 94. 

Doch wir haben geſehn (§. 63 — 65.), daß das Chri⸗ 
ſtenthum von dem Guten ausgeht, nicht als von etwas, 
das als Beduͤrfniß oder Beſtreben zum Zweck erſt geſetzt 
wuͤrde, in Form eines oder des hoͤchſten Gutes, ſondern 
als von dem, was, mit dem Urweſen identiſch, Grund und 
eben darum Zweck aller Dinge, und auch der menſchlichen 
Zweckſetzung ſelbſt, iſt. Damit treten die Begriffe von Gefeg 
und Freiheit, als Entwicklungsformen des Guten, ohne 
abſolut ſelbſtaͤndige Bedeutung, von ſelbſt in ihre Schran⸗ 
ken zurück, und eben fo ordnen ſich die Begriffe von Zu—⸗ 
rechnung, welche aus jenen Grundbegriffen entſprungen 
find, d. h. die Syſteme des menſchlichen Egoismus 
und der menſchlichen Gerechtigkeit, jenem hoͤchſten 
Grundbegriffe unter. Das Chriſtenthum offenbart einen 
Vater von Ewigkeit, der es doch auch zu Ewigkeit 
ſeyn muß, und deſſen vaͤterliche Realitaͤt von der dankba⸗ 
ren oder thoͤrigen Laune ſeiner Kinder gewiß nicht ohne Un⸗ 
verſtand abhaͤngig gemacht werden kann. Seinem Vater⸗ 
reiche geht eine ewige Zurechnung voran, gleich dem 
ewigen Wiſſen ($. 46. S. 60.); womit die zeitliche Zurech—⸗ 
nung wohl beſteht, ohne ſie jemals aufzuheben. Vielmehr 
weiſet dieſe in ihrer reellen Wahrheit ſowohl, als in ihrer 
ideellen Mangelhaftigkeit, unablaͤßig und ſo lange zu jener 
hin, bis ſie nicht in dem kindiſchen oder gar frevelhaften 
Sinn fleiſchlichen Muthwillens, welchen eben die reelle Zu— 
rechnung (die Selbſtverſtaͤndigung) hinwegnehmen ſoll, ſon⸗ 
dern in ihrem eignen, gefaßt wird. Dieſe ewige Zurech⸗ 
nung des Vaters, ohne welche die menſchliche ſich nie 
wahrhaft zurecht findet, heißt Lie be; und fo begreift fie 
jeder, deſſen Herz bis zu wahrem Vaterſinn (Joh. 6, 65. 
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16,3, 9.) ſich erhoben hat. Ihr Verhaͤltniß aber zu der 
wirklichen Gerechtigkeit, wie fie der zeitlichen Haushal⸗ 
tung gemäß iſt, wird in einem Worte ausgeſprochen, Erz 
ziehung Cuc. 15. Gal. 3, 23. 4, J.). So bleibt Ver⸗ 
dienſt und Schuld, Belohnung und Strafe, ganz unveraͤn⸗ 
dert und weſentlich, als Realiſation der Freiheit nach und 
mit dem Geſetz; kein Becher Waſſers unvergolten (Matth. 
25, 40), kein unnuͤtzes Wort ungeruͤgt (Matth. 12, 36.). 
Aber jener wird nur vergolten mit Macht des Guten Joh. 
17, 22 ff.), nicht mit ſinnlichem Luſtzins, und dieſes wird 
nur geſtraft, um den Sinn, der es ausſprach, zu beſſern 
und dem Guten zuzufuͤhren (Ebr. 12, 6.). Die wirkliche 
und endliche Entſcheidung aber, die Berechnung des Ver: 
haͤltniſſes zwiſchen ungewiſſen Willensanſtrengungen und wech⸗ 
ſelnden Werthbeziehungen, iſt weit uͤber allen menſch⸗ 
lichen Verſtand erhaben Roͤm. 11, 33 ff.). Es iſt ges 
nug, zu wiſſen, daß jeder, der ſich dem Guten zukehrt, 
Gutes, jeder, der ſich davon abkehrt, Boͤſes, jetzt und 
ewig empfangen wird. 
§. 95. 

Dieſes wunderbare und tiefſinnige Verhaͤltniß, welches 
zwiſchen der momentanen, ſinnlich perſoͤnlichen, und der 
ewigen, urſpruͤnglichen, gottperſoͤnlichen Zurechnung, oder 
zwiſchen der Idee des Guten und ihrer Realiſation im Men⸗ 
ſchenleben, Statt findet, iſt es, welches im Chriſten— 
thum allein geloͤſet, und deſſen Loͤſung als der eigentliche 
Zweck und Begriff des Chriſtenthums, erſcheint. Auf der 
menſchlichen Geburt und dem Tode des eingebornen ewigen 
Sohnes in der Perſon Je ſu von Nazareth, ruht ge 
fchichtlichree das Geheimniß und die Offenbarung ſolcher 
Loͤſung. Die Kirche hat es zuerſt unter dem anſprechenden, 
klaren und einfachen, Namen der Verſoͤhnung, Erloͤſung, 
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ſpaͤter unter dem ſtrengeren, ſinnvolleren, dunkleren, der 
Genugthuung und Rechtfertigung, eben ſo feſt ge— 
halten, als ſorgfaͤltig und fortdauernd erwogen: ja es hat 
ſich um die richtige Auffaſſung dieſer Lehre die ganze Firchs 
liche Bewegung gedreht. Stets iſt von den kirchlichen 
Wahrheitforſchern die von Paulus mit ſolchem Ernſt vor— 
geſtellte Aufgabe erkannt worden, in dieſer Lehre die ho— 
here Zurechnung der Vatergnade ſo zu faſſen, daß die 
gemeine Zurechnung der Freiheit und des Rechtes da— 
durch nicht aufgehoben werde (Grotius); fie haben dens 
noch nicht verhindern koͤnnen, daß Leichtſinn und Tuͤcke die 
Erloͤſung zum Suͤnden-Vorwande und Dienſte nutzten; und 
eben darin hat ſich erwieſen, daß Suͤnde im Leben zu ers 
kennen leicht, Erloͤſung davon ſchwierig, und den Kreis 
menſchlich ſittlicher Entwicklung zu uͤberſchauen keinem moͤg⸗ 
lich fei (Roͤm. 11, 32 ff.). Die unveraͤnderlichen Grundzüge 
der Lehre ſind deutlich von den Apoſteln gegeben. Aber ſie 
riefen paraͤnetiſch Einzelne zur hoͤhern Wahrheit (2 Kor. 
5, 20.); allmaͤlig trat das Beduͤrfniß ein, für Viele fie bes 
grifflich zu aptiren (Aug uſtinus); zuletzt drang die Er— 
kenntniß durch, eine hoͤhere Nothwendigkeit der Erloͤſung in 
Gott und aus Gott, welche auf Alle Anwendung leide, 
ideell zu faſſen (Anſelmus). Doch ſo lange die Heilig⸗ 
keit im Vater, die Liebe im Sohne, abgeſondert, oder 
doch primitiv, als Motiv gelten ſollte, fiel die Kraft der 
Genugthuung dem Sohne, folglich ihm, nicht dem 
Vater, die hoͤchſte Guͤte, alſo vermoͤge des tiefſten und ewigen 
Rechtes das Volk des Eigenthumes zu. So koͤnnen die 
alten ſcholaſtiſchen Erlaͤuterungen, die immer nur von der 
juͤdiſch-religioͤſen Stellung aufſteigen, und ſich um 
den Chriſtlichen Begriff muͤhen, fuͤr deſſen vollſtaͤndige Faſ⸗ 
fung nicht mehr genügen, Schrift und Vernunft wider⸗ 
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ſprechen gleich. Was alle bedürfen (Roͤm. 3, 23.) muß 
allen als moͤglich erkannt werden (1 Tim. 2, 3. 4.); und 
die vollkommne Erſcheinung, wie es einzeln moͤglich ſey, 
kann und ſoll nicht berechtigen, die vielen recht entſchieden 
wegzuwerfen, ſondern für alle zu hoffen (Roͤm. 5. 9 — 11.) 
Der Tod des himmliſchen Menſchen giebt der Geburt des 
irdiſchen ihre volle Klarheit (1 Kor. 15, 47 — 49.). Was 
aber auch die Kirche in ihrer anfangs (durch Polemik) auf⸗ 
genoͤthigten, dann innerlich vorſtrebenden, Begriffsentwick⸗ 
lung daruͤber gelehrt habe, und jemals lehren werde, ſo 
bleibt zweierlei gewiß. Zuerſt, daß keine Zeit einer außer 
der wirklichen Menſchenthat liegenden Genugthuung 
entbehren koͤnne, und daß dieſes Beduͤrfniß ſtets um fo 
ſtaͤrker ſich aͤuſſre und aͤuſſern werde, je mannigfaltiger und 
erweiterter Menſchenbildung, und je haͤrter der Kontraſt 
des idealen Begriffs und der Wirklichkeit wird. Denn mit 
der Bildung waͤchſt das ſittliche Uebel; und ſo die ſubjektive 
Klarheit und objektive Dunkelheit der Zurechnung. Zwei⸗ 
tens daß die einfache Verſoͤhnungsthat Jeſu, im 
bibliſch dargelegten Sinn, ohne alle metaphyſiſche Kluͤgelei, 
ewig der geſchichtliche Lichtpunkt bleibe, der zur hoͤchſten 
Auffaſſung des ſittlichen Verhaͤltniſſes auffodert und berech 
tigt. Rationell aber und Chriſtlich zugleich laͤßt ſich mit 
vollſtem Recht jeder kirchlich dogmatiſchen Anſicht gegenuͤber 
behaupten, daß jede ideale Praͤrogative und Excluſive, die 
von dem Namen des Vaters und des Sohnes, und deſſen 
Verhaͤltniß zur Menſchheit entlehnt wird, ein grober Miß⸗ 
verſtand der Offenbarung ſey Y). 


) Bol. mein Gedicht: Der Tag des Gerichts und der 
ewigen Verſöhnung, worin der Geiſt der Genugthuung im 
Gegenſatze des gemeinen Begriffs aus dem unleugbar bibliſch-apo⸗ 
ſtoliſchen Sinn gleichſam plaſtiſch ch entwickelt. 
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2. Die Befferung. 


% 96. 

Die Betrachtung des ſittlichen Zuſtandes, oder 
der Art, wie ſich der ſittliche Begriff zunaͤchſt in jedem In⸗ 
dividuum realiſirt, und realiſiren kann, fuͤhrte uns da⸗ 
hin, daß das ſittliche Weſen ganz zu verſchwinden ſchien, 
wenn nicht in unſerm eignen Begriff wenigſtens deſſen Vor⸗ 
ausſetzung (Idee) unwandelbar geblieben waͤre. Die 
Freiheit war in ihrem erſten deutlichen Vortreten 
(§. 11. 77. 92.) Sünde, das Gewiſſen eben darum Anz 
klaͤger, die Zurechnung fuͤhrte ins Gericht. Doch die 
Chriſtliche Erkenntniß, daß nicht die Menſchen durch freien 
Willen das Reich Gottes erſt konſtituiren, auch nicht von 
Gott erſt als freie Unterthanen in Pflicht und Affektion 
genommen werden, ſondern vielmehr aus freier Vaterliebe 
fuͤr ſein ewiges Reich geſchaffen ſind, und daß jede Ent⸗ 
wicklung in gut und boͤſe, in Suͤnde (Luſt) und Tod 
(Strafe), ihre vollkommnere Vereinigung mit jenem Reich 
vermitteln fol, und wird: dieſe Erkenntniß ließ Erloͤ⸗ 
ſungsmoͤglichkeit, oder Vergebung der Suͤnden, 
als weſentliches Moment in die ſittliche Beurtheilung uͤber⸗ 
gehn, und gab ſo den geringfuͤgigen Anfaͤngen des Guten 
in der menſchlichen Entwicklung ihren relativen Werth, nur 
aus entgegengeſetztem hoͤheren Standpunkte, nicht aus dem 
des wirklichen ſittlichen Gegenſatzes, zuruͤck. Der Begriff 
einer goͤttlichen Geuugthuung, d. h. einer in Gott 
ſelbſt vorhandnen Moͤglichkeit und Geſinnung, 
vermoͤge deren der ſittliche Widerſpruch gehoben, oder 
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Sünde vergeben werden koͤnne, war der Grund ge— 
danke, welcher für das Ganze des ſittlichen Verhaͤltniſſes 
die einzelne Stellung genuͤgend vermittelte. Weil nun dem 
Boͤſen oder der Suͤnde hier die Bedeutung nur vermoͤge der 
ewigen Kraft und Wahrheit des Guten genommen 
wird, fo kann der Glaube, der in jenem Grundgedanken be 
zeichnet wird, gar nicht eintreten, ohne daß dieſelbe Um⸗ 
kehrung des Willens wie des Denkens erfolge, und 
das natuͤrliche Gefuͤhl der ewigen Kraft und Wahrheit des 
Guten, wie es zuvor uͤberwiegend zur Erkenntniß des 
Höfen führte, jetzt eben fo uͤberwiegend zur Bewegung 
für das Gute führe, Dies iſt die Chriſtliche Wieder ge— 
burt, oder Beſſerung, die ſich in der That von jeder 
andern Tugendbildung nur durch die Klarheit, Vollendung, 
und Sicherheit, des Motivs“) unterſcheidet, und daher 
aufs genauſte dem natürlichen Gange ſittlicher Entwick- 
lung anſchließt. Dieſe geht vom Gefuͤhl zum Begriff, von 
dieſem zur Handlungsweiſe uͤber; welches Verhaͤltniß, mit 
Beziehung auf das bisher Erkannte, zu betrachten uͤbrig iſt. 


a) Sittliche Gefühle 


$. 97. 
Sittliches Gefühl nannten einige Engliſche Moraliſten 
(Home Verſuche II. Kap. 2.) das natürliche Urtheil, wel 
ches das Anſtaͤndige und Rechte von bloßer Luſt und Unluſt 


) Worin auch allein das (relativ) Uebernatürliche der 
Wirkung liegt, deren pietiſtiſche Vergötterung immer nur ein Zeichen 
von Unverſtand oder Faulheit, und eine veränderte Fagon des Feti— 
ſchismus, des religiöſen Erbfehlers, iſt. Nicht eine andere Natur, 
darum auch kein andrer Begriff, nur eine andre Beziehung, wird 
der Natur und dem Begriff gegeben. (Joh. 3, 3.) 
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unterſcheidet, und alſo der Grund eines Triebes wird, den 
ſie den uneigennuͤtzigen, ſympathetiſchen, geſelligen, nannten, 
um ihn von dem einſeitigen Eudaͤmonismus (Helvetius) 
zu unterſcheiden. Sie nahmen alſo Gefühl als Sinn, und 
bedienten ſich dieſes Ausdruckes, um anzudeuten, daß bei 
den Urtheilen, welche das Rechte billigen, und das Uurechte 
mißbilligen, ein innerer lebendiger Grund obwalten muͤſſe, 
welcher die im Urtheil ausgeſprochene Beſtimmung durch 
ſich feſtſtellt. Dieſen Grund ſelbſt kannten ſie nicht, ver⸗ 
mochten ihn wenigſtens nicht deutlich zu machen, und rechne⸗ 
ten ihn im allgemeinen zur Natur. Ganz uͤbereinſtimmend 
hat Her bart die ſittlichen Urtheile den aͤſthetiſchen zuge—⸗ 
rechnet, und das Gewiſſen in ſittlichen Geſchmack verwan— 
delt. Denn auch jene leiteten die Entfcheiduug aus dem 
Grundgefuͤhl des Schönen und des Haͤßlichen her, wofür 
das Sittliche nur eine beſondre Gattung bilde. Es iſt 
aber gar nicht das gemeinſame Gefuͤhl der Luſt oder Unluſt, 
ohne welches uͤberhaupt keine Seelenregung und Bildung 
ſeyn kann, ſondern eben das, was in dem Charakter der 
Sittlichkeit ausdruͤcklich und beſonders jenes Gefühl in Anz 
ſpruch nimmt, das eigentlich denkwuͤrdige im ſittlichen Ge⸗ 
fuͤhl. Wo dieſes irgend lebendig iſt, geht es von dem Cha⸗ 
rakter einer idealen Nothwendigkeit aus, die gar 
nicht in irgend einem idealen Schema, und deſſen objektiver 
Realiſirung, ſondern in dem unmittelbaren Bewußtſeyn der 
eignen geiſtigen Natur ihren Grund hat. Der Werth, 
nicht die Schoͤnheit, und zwar der Geiſt- entſprechende 
Werth, das Gute, iſt der beſtimmende Grund ſittlicher Ur⸗ 
theile. Wo dieſe Urtheile ſich als Gefuͤhl ankuͤndigen, 
was nicht ſo unzertrennlich damit verbunden iſt, als jene 
Weiſe meinen, da wird vorausgeſetzt, entweder, daß das 
eigne geiſtbewußte Selbſt ſich ausdruͤcklich ſubſumire, oder 
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daß es zum Urtheilen, d. h. zum Grundbewußtſeyn, noch 
nicht gelangt, und noch ganz in Subſumtion (Erziehung) 
begriffen ſey. Folglich laſſen ſich ſittliche Gefuͤhle un— 
terſcheiden, welche das ſchon als Geſinnung gereifte ſittliche 
Urtheil begleiten, und ſolche, welche, als einfache Na— 
turregungen, das Urtheil vor bereiten und bilden. Von 
den letzten iſt hier die Rede. Eintreten koͤnnten ſie nicht, 
waͤre nicht das im Gemuͤth lebendig (ſubjektiv) gegeben, 
was im Urtheil als Geſetz (objektiv) erkannt wird. Aber 
es kuͤndigt ſich doch in ihnen auf andre Weiſe an; und 
dieſe andre Weiſe, vermoͤge deren dem Urtheil zuerſt Ein⸗ 
gang und ideale Kraft verſchafft wird, iſt es gerade, was 
ihrer Betrachtung das hoͤchſte Intereſſe giebt, wenn, wie 
hier, unterſucht werden ſoll, wie die Beſſerung, welche 
vermoͤge der Chriſtlichen Lehre vom Guten (der Genug⸗ 
thuung) a priori (negativ) als möglich erkannt iſt, in 
dem ſuͤndigen Individuum (poſitiv) wirklich erfolgen kann. 


§. 98. 


Hier nun kuͤndigt ſich ſogleich als Regel fuͤr den An⸗ 
fang der ſittlichen, wie jeder andern, Bildung an, daß das 
der Natur eigne ſittliche Weſen erſt an irgend einer 
ſittlichen Erſcheinung erwacht, und lebendig, 
und von derſelben gezogen und getragen wird, bis es 
als gleiches Weſen ausgebildet da ſteht. Die ſittlichen Ge⸗ 
fuͤhle beziehn ſich auf ſolche Erſcheinungen, und ſind alſo 
gleichſam Anklaͤnge, aus deren innrer Wirkſamkeit erſt das 
Verſtaͤndniß der ſittlichen Erſcheinungswelt, dann das ſitt⸗ 
liche Selbſtverſtaͤndniß, und zuletzt das Verſtaͤndniß des 
ſittlichen Weſens uͤberhaupt, folgerecht und ſtufenweiſe er— 
waͤchſt. Die ſittliche Erſcheinungswelt beſteht, als 
ſolche, nie in dem ſie darſtellenden Verhaͤltniß, ſondern in 
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dem Willen, welcher fie hervorbriugt, und in der Bezie⸗ 
hung auf einen andern Willen, für welchen jener fie herz 
vorbringt. Denn das Sittliche iſt uͤberhaupt nur die un⸗ 
mittelbare Beziehung auf den Willen (die Geiftegrealifation) 
in ſeiner ganzen Urſpruͤnglichkeit, und Selbſtaͤndigkeit; und 
eben darum kann es keine rein objektive ſittliche Er— 
ſcheinung geben, alſo auch kein Geſetz, aus welchem 
fie von ſelbſt floͤſſe; fie ſetzt ſtets (§. 1.) Freiheit und Ab⸗ 
ſicht voraus, und zwar in doppelten Momenten. Zu⸗ 
naͤchſt muß ein thaͤtiger Wille gegenuͤberſtehn, frei, inſofern 
er ſich als ein fremder, und mit Abſicht, inſofern er 
durch wechſelnde Wahl der Mittel einen beſtimmten Zweck, 
ankuͤndigt. Dann wird ein andrer Wille gefodert, der noch 
nicht Wille iſt, wenigſtens nicht in der vorliegenden Bezie⸗ 
hung, aber die Faͤhigkeit hat, es zu werden, und ſonach in 
ſich ſelbſt, wie er iſt, die Empfaͤnglichkeit traͤgt, Freiheit 
(Kraft) und Abſicht (Beziehung) des fremden Willens zu 
meſſen und zu ſchaͤtzen. Hier entſpringt zuerſt das Ge⸗ 
fuͤhl der Achtung, welches ſtets die Anerkennung einer 
Kraft und eines Werthes ausdruͤckt, die nichts mit unſrer 
perſoͤnlich eignen Kraft und unſerm perſoͤnlich eignen Werthe 
gemein haben, und doch eben um deſſen willen, was wir 
überhaupt unſrer Natur nach find (§. 5.), unſre Anerken⸗ 
nung fodern. Es iſt klar, daß die Achtung unter allen Um⸗ 
ſtaͤnden eine Selbſtlimitation einſchließt, alſo an ſich 
ſelbſt, und im Anfange, kein Gefühl der Luft, Aſo auch 
keine freie Verbindung, bewirken kann. Solches aber wird 
bewirkt, wenn der thaͤtig einwirkende Wille als ſolcher, frei, 
mit Abſicht, dem Willensfaͤhigen wohl thut, woraus ſich 
in lebendigem Wachsthum die Gefuͤhle der Dankbarkeit, 
des Vertrauens, und der Liebe, entwickeln, welche 
ſaͤmmtlich nur Steigerungen des aus der eignen ſittlichen 
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Natur vermoͤge ſittlicher Einwirkung und des damit verbun⸗ 
denen Strebens ſich erhebenden Bewußtſeyns ſittlicher Ge⸗ 
meinſchaft ſind. 


§. 99. 


Dies iſt das Verhaͤltniß des Anfangs ſittlicher Ge⸗ 
fuͤhle. Sie entſpringen keinesweges aus einem ſchon fertig 
gebildeten Begriff, ſondern ſtets aus einer das innre Prinz 
zip des Begriffs darſtellenden, und eben darum den Begriff 
erweckenden That. Geht daher aus einem ſittlichen Ver— 
haͤltniß der Begriff des Willens verloren, ſo bleibt nur 
das aͤſthetiſche Wohlgefallen uͤbrig; das eigentliche 
ſittliche Gefühl iſt vernichtet. Eine perſoͤnliche Wohlthat 
dringt, je freier, je rein perſoͤnlicher ſie war, um ſo tiefer 
ins Gemuͤth, als eine ganze ausgeſucht reiche und ſeelige 
Situation, deren Urheber nirgend ſich finden laͤßt. Doch 
wie die genannten Gefuͤhle nur aus der eignen ſittlichen An⸗ 
lage entſpringen konnten (vor. §.), fo koͤnnen fie auch nicht 
anders beſtehn und wachſen, als indem dieſe ſittliche Ans 
lage zugleich im Selbſtbewußtſeyn immer deutlicher wird. 
So ergiebt ſich, wie dieſelben Gefuͤhle, welche bei ihrer 
Entſtehung den Charakter der Achtung, der Dankbarkeit, 
des Vertrauens, der Liebe tragen, ſich vermoͤge der Reflexion 
von ſelbſt in die umbilden, welche dem ſubjektiven Ge 
wiſſen, d. h. dem in lebendiger Beziehung ausgebildeten 
firtlichen Bewußtſeyn, zugeſchrieben werden. Die ganze ſitt⸗ 
liche Erſcheinungswelt, wie ſie ſich vor der Seele allmaͤlig 
aufgethan hat, vereinigt ſich dann zu Einem Bilde, worin 
ſie ihr Vorbild erkennt, um ſo glaͤnzender und erweckender, 
je reicher und lebendiger ſie es empfing, und wonach ſie 
ihre ſittlichen Zuſtaͤnde und Handlungen nicht bloß beurtheilt, 
auch zugleich dem Urtheil gemaͤß als ihren eigne fuͤhlt. 
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Hier alſo ſchwebt fie ganz zwiſchen ſittlicher Freude, und 
ſittlichem Schmerz, im Wechſel von Selbſtachtung und 
Selbſtverachtung, von Erweckung und Traͤgheit, von Muth 
und Verzweiflung, von Wohlgefallen und Abſcheu; und es 
tritt alſo als das entſchiedendſte, ja als das eigentlich 
entſcheidende, negativ, nach logiſchem Geſetz, die Erkenntniß 
einleitende ſittliche Gefuͤhl, mit und aus der ſittlichen 
Selbſtbetrachtung, das der Selbſtanklage, oder das Be— 
wußtſeyn der Suͤnde vor. 


§. 100. 

Obſchon nun dieſes Gefuͤhl allerdings bei jeder beſon⸗ 
dern Suͤnde eintreten kann, ſo iſt es doch nur was es ſeyn 
ſoll, rein und vollſtaͤndig, wenn es auf die Sünde uͤber⸗ 
haupt, und da dieſe nur in der Richtung des Willens 
liegt, wenn es auf dieſe, oder auf die Schuld gerichtet 
iſt. Auch laͤßt ſich leicht erkennen, daß ohne eine recht zur 
Klarheit und Herrlichkeit vollendete ſittliche Erſchei⸗ 
nung, und deren innigſtes Verſtaͤndniß, dieſes Schuldge⸗ 
fühl gar nicht eintreten kann, und daß es, abgeſehn von 
der zufaͤlligen perſoͤnlichen Beziehung, uͤberhaupt nur der 
zur eignen Wahrheit erwachende ſittliche Wille, 
alſo die innerlich ſchon anfangende Umkehrung deſſen iſt, 
was im Gefuͤhl den eigentlichen Stoff des Schmerzes giebt. 
Eben ſo klar aber iſt, daß ſo wenig, als irgend ein abſtrakt 
vorgehaltner ſittlicher Begriff, irgend eine, wenn auch noch 
ſo vollkommne ſittliche Erſcheinung an ſich ſelbſt dieſes 
Wehgefuͤhl der Schuld, den lebendigen Durchgang der zum 
Bewußtſeyn gediehenen Suͤnde zur Beſſerung, auf einmal, 
und ohne lange dramatiſche Vorbereitung, hervorbringen 
koͤnne. Und hier entwickelt ſich ganz die tiefere und wahre 
Bedeutung deſſen, was die Kirche Genugthuung Chriſti 


147 


nennt, und deren rechtfertigende und heiligende Kraft vers 
moͤge der Reue durch den Glauben, ſelbſt wenn die begriff⸗ 
liche Form ſehr mangelhaft iſt. Sie iſt aber um ſo man⸗ 
gelhafter, je weniger bei Darſtellung des Verdienſtes Chriſti 
($ 98.) das ſittliche Prinzip der Erregung feſtgehalten, und 
je mehr, wie es threnologiſche Redner pflegen, das aͤußer⸗ 
lich Dramatiſche, und das Gefuͤhl perſoͤnlicher Errettung, 
hervorgehoben wird. Eine in ſchwelgeriſche Schwaͤche ver⸗ 
ſunkne Zeit, wie die unſre, neigt ſich ſolcher Behandlung 
zu, und es erklaͤrt ſich daraus die Abneigung, ja der Haß, 
Vieler gegen ſittlichen Ernſt des Glaubens, der doch gerade 
Noth thut, wo aͤſthetiſche Verwoͤhnung die Sinne uͤberreizt 
und die Gedanken an das Gefallen gefeſſelt hat. Denn 
niemals weicht ſittliche Mangelhaftigkeit dem, was ihr ſchmei⸗ 
chelt. Muſterhaft iſt hier die Behandlungsweiſe der Apoſtel 
durch dogmatiſche und aͤſthetiſche Simplicitaͤt. 
Denn nur ſo entſpringt aus heiliger Erkenntniß die wahre 
Reue @ Kor. 7, 8 —11.), die nicht, wie die, welche 
Tugend ſchwacher Seelen genannt wird, nur duͤrfti⸗ 
ges und fluͤchtiges Lebenszeichen ſittlicher Faͤhigkeit (erubes- 
eit, salva res est), ſondern die aus tiefer geiſtiger Ach⸗ 
tung, Dankbarkeit, Vertrauen, und Liebe, hervorgehende 
Kriſis der Umkehrung Cusnavore), und die vollendete 
Stufe des vorbereitenden ſittlichen Gefuͤhls (§. 97.) iſt, von 
welcher aus dieſes von ſelbſt der innern Lebensbefeſtigung 
zuſtrebt, die aus dem Begriff ER allein erfolgt, und 
die eigentliche Buße iſt. 


b) Sittliche Bewegungsgruͤnde. 
§. 101. 
Dem Gefuͤhl iſt ſtets etwas Unwillkuͤrliches, was 
auf eine Wahrheit hindeutet, die zwar im Gefuͤhl ſich 
10 * 


nur von Seiten des Intereſſe, der perfönlichen Werth bezie⸗ 
hung, ankuͤndigt, aber durch dieſes naͤmliche Intereſſe reizt 
und treibt, ſie ſelbſt ins Auge zu faſſen. Wer daher irgend 
eine Wahrheit unmittelbar begreiflich machen will, beruͤhrt 
das zufällige perfönliche Intereſſe, welches auf fie hinwei⸗ 
ſet; und wer einen Geſammtzweck erreichen will, ſtellt Be⸗ 
ziehungen auf, welche den Einzelnen dafür intereffiren. In⸗ 
deſſen darf das Gefuͤhl weder Gefuͤhl, noch darf die Er⸗ 
kenntniß, welche ſich davon im Bewußtſeyn bildet, auf das 
zufällige Intereſſe beſchraͤnkt bleiben. Eine Handlung wirk⸗ 
lichen Mitleids konſtatirt noch nicht Herzensguͤte; und ein 
wohlthaͤtiger Beitrag, der durch einen Ball herausgelockt 
wird, gilt nur dieſem, und hat keine eigne Wahrheit, weil 
er nicht mit der Wahrheit uͤbereinſtimmt. Wie daher die 
vage Willkuͤr zur Idee ſich erheben muß, um Freiheit zu 
werden, ſo muͤſſen auch die Bewegungen, welche aus den 
perſoͤnlichen Beziehungen der ſittlichen Erſcheinungswelt ent⸗ 
ſtehn (F. 98.), oder die natürlichen ſittlichen Gefuͤhle, aus 
ihrer zufaͤlligen und darum ſtets zweideutigen Entſtehung 
gleichſam herausgeſchaͤlt, und zum Begriff ihrer ſittlichen 
Natur erhoben werden, um den vollen Charakter der Sitt⸗ 
lichkeit, Abſicht und Freiheit, unbeſchadet ihrer lebendigen 
Werthbeziehung, zu gewinnen. So zum Begriff erhoben, 
und in lebendiger Wahrheit erkannt, werden ſie dann 
Gruͤnde, dem Bewußtſeyn eingepflanzte und in und mit 
demſelben wirkende Wahrheiten, welche vermoͤge ihrer ins 
nern Deutlichkeit und Feſtigkeit frei aus der Thaͤtig⸗ 
keit des Geiſtes heraus dieſelbe Bewegung bewirken, 
deren unfreiwillige Entſtehung ihre innere Begruͤndung zu 
ſuchen veranlaßt hat. 
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§. 102. 

Bewegungsgruͤnde verhalten ſich alſo zu Nez 
gungen wie zum aͤußern Farbenbilde das Bild auf der 
Netzhaut, oder auch wie zu dieſem die Anſchauung ſelbſt. 
Sie ſind die ihres Zwecks in ihrem Grunde maͤchtig 
gewordene Seele; die vollendete Umkehrung deſſen, was 
dem Gefuͤhl als innere Bedingung voranging, und nun in 
Selbſtbedingungskraft Gefuͤhl beherrſchend daſteht; die Er⸗ 
hebung deſſen, was gefuͤhlt wird, zum Begriff. Der Grund, 
auf welchem ſie alle ruhn, iſt das geiſtige Bewußtſeyn ſelbſt, 
die Vernunft; ohne fie giebt es keine Wahrheit (. 5.). 
Inſofern ſie nun uͤberhaupt Vorſtellungen ſind, koͤnnen 
ſie dunkel oder heller ſeyn. Inſofern ſie aber ſich auf 
ſittliche Bewegung d. h. auf eine der ſittlichen Grund⸗ 
wahrheit zur Beurtheilung unterworfne Handlungsweiſe be⸗ 
ziehn, koͤnnen ſie entweder im Gegenſatze, als unrein oder 
rein, oder in Gradation, als mehr oder minder voll⸗ 
ſtaͤndig gedacht werden. Der Gegenſatz entſpringt aus 
dem Gegenſatze der menſchlichen Natur, die eben ſowohl 
des Egoismus als des Univerſalismus, und des einen nie 
ohne den andern fähig iſt ($. 5.). Die Gradation entſpringt 
aus dem Gange der Entwicklung ſelbſt, welche von Geiſtes⸗ 
anſchauung fortſchreitet zu Geiſteswahrheit ($. 6.). Daraus 
läßt ſich einestheils der Werth der ſittlichen Bewegungs⸗ 
gruͤnde, anderntheils die Methodik derſelben beurtheilen. 


$ 103. 
Zuerſt erhellt aus der Sache, und wird durch ein all⸗ 
gemeines Gefuͤhl beſtaͤtigt, daß Klarheit und Feſtigkeit der 
Beweggruͤnde, Konſequenz, Charakter, das Handeln 
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nach Grundſaͤtzen, wie auch fonft die Richtung ſeyn möge, 
in gewiſſem Sinne ſtets ſittlichen Werth hat, und höher 
geachtet wird, als das Gegentheil. Der Teufel ſelbſt gilt 
hoͤher, als der moraliſche Wetterhahn, dieſer mag mit 
Chriſtlicher, oder mit gemeiner ſittlicher Empfind ſamkeit 
prunken; aber doch nie mehr, als Kindes unſchuld, ſo 
ſchwach und leicht biegſam dieſe iſt. Der eigentliche Werth 
ruht immer auf der Willensrichtung ſelbſt. Dieſe kann ent⸗ 
weder ſich in idealer Ausdehnung auf das ſinnliche Ich be⸗ 
ziehn, wie dies ſchlechterdings der anfangenden 
Perſoͤnlichkeit gemäß iſt G. 77.). Dann iſt der Grund 
der Bewegung oder Handlung unrein, inſofern der moͤg⸗ 
liche und weſentliche Höhere Grund im ſittlichen Urtheil 
(objektiv) dagegen gehalten, unvollkommen, inſofern je⸗ 
ner bloß als natuͤrlicher Anfangsgrund, und des Uebergangs 
in dieſen faͤhig, gedacht wird. Schlecht aber heißt der⸗ 
ſelbe Bewegungsgrund, wenn in dem Bewußtſeyn, wel⸗ 
ches ihn als ſolchen feſthaͤlt, zugleich die Auffoderung zu 
einem hoͤhern Bewegungsgrunde, und deſſen Deutlichkeit, 
vorausgeſetzt wird. Selten werden dieſe Unterſchiede ſcharf 
genug beachtet. Nicht die natuͤrliche Luſt und Neigung iſt 
verwerflich, ſo lange ſie nur als Natur gilt; ſie wird erſt 
zweideutig, wenn der ſittliche Geſichtspunkt (Gewiſſen) vor⸗ 
tritt, und verwerflich, wenn ſie ihm entgegentritt, oder gar 
ſich ihm unterſchiebt. Rein heißt jeder Bewegungsgrund, 
wo die umgekehrte Richtung, die Anerkennung der ſitt⸗ 
lichen Wahrheit und Ordnung, Statt findet, und das ſinu⸗ 
liche Ich dem idealen (allgemeinen) Intereſſe das eigne (zu⸗ 
faͤllige) unterordnet und aufopfert. Wie Sinn und Geiſt, 
ſo treten hier Luſt und Pflicht gegenuͤber; und es iſt kein 
Menſch unfähig, das angegebene Kriterium zu faſſen; viel⸗ 
mehr entſpringt eben daraus mit geiſtiger Unfehlbarkeit das 
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ſittliche Urtheil, oder objektive Gewiſſen. Aber doch reicht 
jenes Kriterium der ſinnlichen Selbſtverleugnung 
keinesweges zu, den eigentlichen und weſentlichen Punkt feſt⸗ 
zuſtellen, auf welchem ſittliches Urtheil beruht, und von wel— 
chem ſittliche Bewegung ausgeht. 


§. 104. 


Denn weder das Urtheil, noch die Bewegung, weder 
Wahrheit noch Werth (. 5.), kann gedacht werden ohne 
das finnliche Selbſt, worin die Wirklichkeit des dens 
kenden und wollenden Menſchen ruht. Eine Wahrheit, fuͤr 
welche ich ſelbſt keinen wirklichen Anknuͤpfungspunkt bez 
ſaͤße, wuͤrde eben ſo wenig fuͤr mich Wahrheit, als der 
Werth, der auf mich gar keine Beziehung haͤtte, Werth 
ſeyn. Ja die Vernunft, in welcher ich gar nicht begriffen 
und begreiflich waͤre, koͤnnte, auch wenn ich ſie denken 
koͤnnte, was freilich ohne Einigung mit meiner Natur un⸗ 
moͤglich iſt, mir doch nicht gelten als Vernunft. Inſofern 
alſo die Reinigung der Bewegungsgruͤnde ſo erfolgt, daß 
die natuͤrlichen, geſchichtlichen, aus perſoͤnlicher Entwicklung 
folgenden, wegfallen, und bloß der Begriff der Pflicht in 
abſtrakter Konſequenz hingeſtellt wird, ſo hoͤrt uͤberhaupt, 
ſo richtig auch der Gedanke formal erſcheinen mag, die 
Bewegung auf, und kann nur aus allerhand verſteckten 
dem Gefühl entſprungenen Nebengruͤnden hineingebracht 
werden. Folglich muß der ſittlichen Wahrheit, und dem 
daraus für das perſoͤnliche Bewußtſeyn folgenden Pflichtbe⸗ 
griff, eine ſolche Realitaͤt beigelegt werden, wie ſie der per— 
ſoͤnliche Selbſtbegriff in ſich traͤgt (§. 5.), wenn fie den 
Willen, nicht vermöge bloſſer Willkuͤr (S. 44.), ſondern ver⸗ 
möge idealer Nothwendigkeit G. 49.), als Zweckvor⸗ 
ſtellung bewegen ſoll. Dazu reicht weder das bloße Den⸗ 
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kenkoͤnnen, noch das Anſprechende, die innre Harmos 
nie, der ſittlichen Idee, noch das Schieben ins Ge— 
wiſſen, oder der ſittliche Verruf, hin: das ſinnliche Selbſt, 
worin der Wille, zwar nicht in Zweck und Ausdehnung, aber 
in Anfang und Haltung weſentlich ruht, giebt ſich nicht her 
zu wollen, wo es nichts zu wollen hat. Allerdings handeln 
Menſchen oft nach Pflicht, und dann mit allgemeiner An⸗ 
erkennung edler, rechter, als wenn ſie nach bloßer Luſt 
handelten. Aber dieſes Handeln ſtammt aus Pflichter⸗ 
fahrung; es iſt die natürliche Begriffsbildung ſittlicher 
Gefuͤhle, welche dazu leitet; und es laͤßt ſich auf das 
Deutlichſte nachweiſen, daß ohne die natürliche Ver⸗ 
knuͤpfung der einzelnen Willen durch gemeinſames 
Intereſſe der Werth des gemeinſamen Handelns, deſſen 
Begriff die Pflicht bezeichnet, niemals in das menſchliche 
Bewußtſeyn treten wuͤrde. Den perſoͤnlichen Antheil 
an der Pflichtausuͤbung — z. B. Freundſchaft, Liebe, Mit⸗ 
leid, Patriotismus — als etwas unreines, der Sittlichkeit 
fremdes, ja feindliches, verfolgen, heißt die Natur vernich⸗ 
ten; und zahlloſe Verirrungen neuerer Zeit (Sand, De— 
magogie) find nur Verkappungen des ungelaͤuterten, von 
der Großartigkeit des abſtrakten Pflichtbegriffs getroff— 
nen, und deſſen abſtrakte Negativitaͤt in Handlungen ſittlicher 
Negation, d. h. in jedem natürlichen Gefühl deutlichen Un: 
thaten, fuͤr ſich und das eigne Bewußtſeyn verwirklichenden 
Selbſtgefuͤhls. Daher iſt der Pflichtbegriff wohl im 
Verhaͤltniß zu der natürlichen Luft ein höherer, aber keines⸗ 
weges der hoͤchſte und vollſtaͤndige, Be wegungsgrund, 
eine bloße Mittelidee, wie der Begriff des Geſetzes uͤber⸗ 
haupt, und ſchwankt ſo lange im Zweifel ſeiner Ausfuͤhrbar⸗ 
keit, bis er ſich im reli gioͤſen Glauben vollendet hat. 
Daß aber dieſe Vollendung nur mit der des religioͤſen Glau⸗ 
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bens ſelbſt erfolge, und diefer nur mit der Idee des Guten, 
oder des goͤttlichen Vaterreichs, vollendet werden koͤnne, 
dieſer Glaube alſo, der Chriſtliche, nicht bloß hiſtoriſch 
aus und ein gegruͤbelt, ſondern ideal ergriffen und begrifz 
fen, den vollſtaͤndigen und reinſten Bewegungsgrund, die 
eigentlich ſittliche Kraft (Joh. 15, 1— 8. 11. 16. K. 16, 7.) 
gewaͤhre, das bedarf hier keiner weiten Ausführung ($ 65.). 
Paulus bezeichnet dieſes Verhaͤltniß mit dem tiefſinnigen 
Wort (Gal. 5, 18., vgl. Roͤm. 8, 14.): „Regieret euch 
der Geiſt, fo ſeid ihr nicht unter dem Geſetz“;: 
die Kirche nennt es Erleuchtung; wiſſenſchaftlich kann 
es nach der Schulbildung unſrer Zeit ſo ausgedruͤckt werden, 
daß es die Erhebung der aͤſthetiſchen Analogie, welche Kant 
in ſeiner Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Vern. zwiſchen den Chriſt⸗ 
lichen Lehren, und dem aus dem rein (abſtrakt) moraliſchen 
Begriff beurtheilten ſittlichen Zuſtande anerkennt, zur vollen 
Klarheit und Zuverſicht des Glaubens ſei. Es iſt 
Erhebung der Vernunft von Gefuͤhl und Begriff des 
Guten zu deſſen ewiger und einiger Wahrheit — 
durch Chriſtum. 


§. 105. 

So ergiebt ſich von ſelbſt die Chriſtliche Methodik 
ſittlicher Bewegung, inſofern dieſe in andern begrünz 
det, d. h. in ihrem Geiſte als Selbſttrieb erweckt werden 
ſoll (Roͤm. 8, 14 — 16.) Sie iſt durchaus Sinn und 
That einer auf innigſter und ewiger Liebe beruhenden Paͤ— 
dagogik; die unlaͤugbare Wirklichkeit des Guten, 
verbunden mit deſſen Begriff; die im Gefühl auf 
gefaßte ſittliche Erſcheinungswelt, innerlich er- 
kannt in ewiger Wahrheit. Die Genugthuung 
muß vorangehn (F. 95. 96. 100.), der firenge gebietende 
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Ernſt des Geſetzes und der Pflicht, die ſchematiſch ra⸗ 
tionelle Heiligkeit, und die Liebe, welche in ſich und durch 
ſich jene Strenge aufhebt, indem ſie das Schema, die 
Pflicht, in den medius terminus für das Gute, den Wech— 
ſel geiſtigen Gebens und Nehmens, durch ihre Of— 
fenbarung verwandelt. Aber dieſe Genugthuung, welche in 
der menſchlichen Natur als einer zugleich ſinnlichen und 
rationellen praͤdeſtinirt, vor der wirklichen Schoͤpfung in 
der Idee beſchloſſen, und mit der ewigen Liebe oder dem 
Begriff des Vaters identiſch iſt, und eben darum, wie jede 
Wahrheit innerlich gefuͤhlt wird, wo irgend das ſittliche 
Organ der Kindſchaft, das Bewußtſeyn der Freiheit, aus— 
gebildet iſt: dieſe Genugthuung muß doch Glaube, Be— 
griff, Erkenntniß, volle Wahrheit werden, wenn 
ſie begeiſtern, mit ihrem eignen Geiſt durchdringen, er⸗ 
fuͤllen, heben, treiben ſoll. Jedes ſittliche Gefühl ohne Aus⸗ 
nahme iſt ein Keim ſolchen Begriffs, und ein zufaͤlliger 
Trieb ſolcher Begeiſter ung. Daher iſt das Verhaͤltniß 
von Vater und Sohn, worin alle ſittlichen Gefuͤhle na⸗ 
tuͤrlich entſpringen und wohnen, das, welches nur zum Bez 
griff erhoben werden darf, um mit voller Kraft und Deutz 
lichkeit ſittlich zu bewegen. Wo nun ſolches Verhaͤltniß 
mangelt, wo der Keim ſittlicher Achtung und ſittlichen Ver⸗ 
trauens vermoͤge pflichtmaͤßiger und zugleich freier Gemein⸗ 
ſchaft nicht ausgebildet, oder zerſtoͤrt iſt, da iſt der Sinn 
für Offenbarung und Begriff des Grundverhaͤltniſſes, wie 
Chriſtus beides giebt, verſchloſſen oder verwirrt, und kann 
durch keine faktiſche Monſtration, oder begriffliche Demon⸗ 
ſtration zur bewegenden Begruͤndung gebracht werden. Das 
iſt der Grund, warum alle Kirchenſatzung, je mehr ſie auf 
(Wunder) Autoritaͤt pocht, oder je ſubtiler ſie ſich in Beſtim⸗ 
mungen verſteigt, um fo tiefer das natürliche ſittliche Ge⸗ 
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fühl verletzt und vom Glauben abwendet, wenn es eins 
mal zum Bewußtſeyn gelangt. Nur das vollkommne Va⸗ 
terbild im Sohne, wie das ja ſelbſt von menſchlichen Kron⸗ 
erben wahrer Koͤnige gilt, und Jeſus ſelbſt ausſpricht 
(Joh. 14, 6ff. 6, 37. 44. 57. 8, 14 — 18. 29. 38. 39.) 
kann ihm die Herzen erhalten; und je geiſtreicher uͤber ſeine 
metaphyſiſche Würde geſprochen, und je aͤmſiger deß halb 
zu feiner Hoheitsverehrung (wuooxvrnoxg) getrieben wird, 
um ſo mehr ſchwindet fuͤr die, welche jenes Vaterbild 
kennen und vermiſſen, die innere Anerkennung, das 
Vertrauen, welches allen Glauben begruͤndet. Die Haupt⸗ 
hoheit des göttlichen Sohnes liegt darin, daß alle Unſittlich⸗ 
keit, Haͤrte, Dogmatiſirung, ſeiner beſtallten Satelliten die 
herzbezwingende und begeiſternde Gewalt ſeiner That und 
Rede noch nicht haben vernichten koͤnnen, und niemals ver⸗ 
nichten werden. Ihm wahren und vollen Glauben, und 
ewige Erloͤſungsmacht und Herrſchaft zu verſchaffen, dahin 
fuͤhrt sittliche Bildung allein (Joh. 7, 16. 17. 13, 20. 210. 
Die einfachſte Wirkung erfolgt aus feinem per ſoͤnlichen 
Beiſpiel (Phil. 2, 5. ff.); ſie hat ſein Reich begruͤndet, 
und allen Wundern ſeiner Erſcheinung erſt den rechten Glanz 
gegeben, wie ſie denn noch von Kindern und Volk tief und 
leicht, wenn auch unvollſtaͤndig und ſchwankend, gefuͤhlt 
wird. Sie kann auch nie durch Laͤnge der Zeit verloren 
gehn, wenn ſie in hoͤheren Kreiſen der Bildung, vor allem 
der Lehrer, durch Sinn und That ſich bewaͤhrt. Die zweite 
Art der Wirkung iſt Folge des Begriffs, den die aͤlteſten 
Theologen Oekonomie des Heils nannten, und den das N. T. 
ſelbſt in Hinweiſung auf die Weiſſagungen im Alten, und 
die Erwartung des Meſſias andeutet. In ihm bewegt ſich 
das Streben derer, welche jetzt, unzufrieden, und mit Recht, 
mit der Vermenſchlichung des Erloͤſers, dieſen hi ſto⸗ 
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riſch, wie fie es nennen, die einen dialektiſch, die andern 
exegetiſch, im Gemiſch des Gelehrten, Probabeln, und Ae— 
ſthetiſchen, wieder herſtellen wollen. Doch iſt klar, daß die 
von dem gegebnen Reſultat erwartete und bewirkte Bewe⸗ 
gungskraft gar nicht in der, alſo kunſtreich aufgeſtellten, ob⸗ 
jektiven Wahrheit, ſondern in dem perſoͤnlichen Beduͤrfniß 
und der ſittlich befriedigenden Lebenserſcheinung Jeſu liegt; 
daß je gelehrter, ſpitzfuͤndiger, und aͤſthetiſchgleiſſender, die 
Darſtellung, um ſo ungewiſſer die eigentlich objektive Wahr⸗ 
heit, und um ſo zufaͤlliger die Wirkung wird; und daß nur 
ein Sinn, der nicht wunderbare Gottesmaaßregeln fuͤr ſeine 
Vateroffenbarung aus jedem heiligen Buchſtaben zuſammen⸗ 
zimmert, ſondern den ganzen Menſchheitstempel, wie er, 
ſcheinbar aus Zufall und Thorheit emporgeſtiegen, den ewigen 
Rathſchluß des Vaters darſtellt, — nur ein Sinn, der dieſen 
Tempel anſchaut, und ſich darin begriffen erkennt, aus 
hiſtoriſcher Erkenntniß ſittlich bewegende Geiſteskraft gewin⸗ 
nen koͤnne. Gleichwohl iſt auch hier jedem ſein begrifflicher 
Glaubenskrafterwerb zu laſſen (1 Kor. 3, 11 — 14); wenn 
nur nicht ein dunkles Gefuͤhl der Mangelhaftigkeit ſolchen 
Halbglauben oft, je begruͤndeter er ſich duͤnkt, um ſo ge⸗ 
wiſſer unduldſam und feindſeelig machte! Endlich iſt eine 
Auffaſſung des Geiſtes Chriſti möglich, worin jene erſte 
heilige Zueignung uͤber Geſchichte und Dogma hinaus, ohne 
beides fallen zu laſſen, oder irgend verloren zu gehn, in den 
vollen Begriff des (ewigen) Vaters im (ewigen) Sohne 
ſich erhebt, und ſo klar und gewaltig, nach individualer 
Moͤglichkeit, Chriſtlich-ſittlich treibt und wirkt. Aus ihr iſt 
alles kirchliche wahre Glauben und Glaubensſtreben hervor— 
gegangen; ſie hat ihre Wahrheit in die ganze Chriſtliche 
Bildung eingedruͤckt und darin erlaͤutert; fie iſt in ſittli—⸗ 
cher und religioͤſer Erkenntniß, und dem ihr angemeſſuen 
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Begriff der Humanitaͤt, bis zur vollen Wiſſenſchaft der 
urſpruͤnglichen und ewigen Genugthuung und Recht- 
fertigung geſtiegen. Wer fie hat, in dem iſt der ſitt⸗ 
liche, menſchliche, Chriſtliche, Bewegungsgrund, und die Be⸗ 
urtheilung und Methodik aller andern (die Lehrkraft), nicht 
deren Verwerfung, vollendet. O Övvauevog Zwoeıv 
xe. 


e) Die Tugend. 


§. 106. 

Tugend iſt die innerliche Vollendung oder perſoͤnliche 
Ausbildung des Guten; die Einigung der Idee des Guten 
(Gottes) mit dem Willen (Menſchen), der Glaube, der 
durch Liebe thaͤtig iſt. Dreierlei ſetzt ſie voraus: daß 
die Seele von der Wahrheit des Guten ergriffen ſei, daß 
dieſe Erkenntniß in das eigene Intereſſe, als Gefuͤhl und 
Trieb, begrifflich aufgenommen ſei; endlich, daß das Gute 
durchaus Wille geworden ſei, und als ſolcher aus dem 
Menſchen in jeden Kreis feiner Thaͤtigkeit trete. Sie ift 
alſo Gefuͤhl des Guten, Liebe zum Guten, Geſinnung und 
Fertigkeit (Entſchluß und That) des Guten. In der erſten 
Beziehung haͤngt ſie ganz von Offenbarung oder aͤußerlicher 
Bewaͤhrung des Guten ab, und niemand kann ſagen, daß 
er ſie aus eigener Kraft und Bewegung erworben habe, ob— 
ſchon die Offenbarung ſelbſt ohne innerlichen Sinn, wie jede 
Begeiſterung, ohne geiſtiges Vermoͤgen, undenkbar iſt. (Vgl. 
$. 97 — 100.) . In der zweiten Beziehung kann fie durch 
nichts Objektives, alſo auch durch keine bloß logiſch erkannte 
Wahrheit, geboten werden. Die Liebe zum Guten muß 
als etwas unwillkuͤrliches und dennoch freies, innerlich, im 
Geiſt, als eine ihm eigne und weſentliche Idee, ſchon dis⸗ 
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ponirt und erwacht ſeyn, wenn das Geſetz, als Begriff des 
Nothwendigen, nicht eine Bedeutung gewinnen ſoll, welche 
fie wieder aufhebt (Vgl. §. 101 — 105.). In der dritten 
Beziehung ſetzt die Tugend den Willen, das perfönliche 
Kraftgefuͤhl, ſchon phyſiſch und geiſtig als genugſam fuͤr 
ideale Beziehung gebildet voraus, und iſt die Richtung ſol⸗ 
chen Willens auf das Gute, als kuͤnſtleriſche Thaͤtigkeit 
($. 43. 44.). Daraus erläutern ſich die verſchiednen Bes 
griffe von Tugend, die zwar überall das an ſich Werth⸗ 
volle (Gute) bezeichnen, wie es dem Menſchen perſonlich 
als Wille eigen werden kann, aber ſich ſtets darnach rich- 
ten, wie ihm jenes bereits deutlich (offenbar) worden iſt. 
Den Anfang macht der Begriff der Willensſtaͤrke 
Freiheit), woher auch die Namen oe und virtus; wo⸗ 
bei allerdings das eigentliche Weſen ganz in Schatten ge⸗ 
ſtellt wird, und ſich in einen ganz gemeinen Kampf des Gu⸗ 
ten mit dem Boͤſen um die Konſequenz verliert, der zuletzt 
($. 44.) durch die Willkuͤr zur Selbſtbewunderung entſchie⸗ 
den werden ſoll. Der Begriff verfeinert ſich zur Kunſt, 
womit ſowohl der antike Begriff des Anſtaͤndigen ( 
10% honestum), als der der Kalokogathie überhaupt, und 
alle ſittlichen Geſchmackstheorieen zuſammenhaͤngen. Mit dem 
Begriff verfeinert ſich die Selbſtbewunderung (Wohlgefal⸗ 
len), und die heroiſche Konſequenz wird ſchoͤpferiſche Har⸗ 
monie. Der abſtrakte Begriff des Sittengeſetzes bringt 
bloß den der Pflicht hinzu, der auf die Abhaͤngigkeit 
des perſoͤnlichen Wollens hinweiſet, und der Tugend, ganz 
im Gegenſatze mit den Begriffen der Staͤrke und der Kunſt, 
die Selbſtverleugnung und Selbſtdemuͤthigung als Anfang 
vorſtellt. Die Tugend iſt (Kant Tugendl. S. 2ff.) dann 
die Tapferkeit, welche zur Pflichtunterwerfung 
gehoͤrt, ſo daß der erſte Begriff wiederkehrt, und nur 
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das Schlachtfeld anders und enger Cabftrafter) be⸗ 
ſtimmt wird. 


§. 107. 


Alle dieſe Begriffe von Tugend ſcheitern an dem der 
Gluͤckſeeligkeit, inſofern fie mangelt, und doch nicht 
entbehrt werden kann, erfcheinen um fo unausfuͤhrbarer, je 
ſtrenger ſie ſich behaupten wollen, und kommen zuletzt ganz 
auf das Verhaͤltniß der Freiheit zum Zufall, d. h. des 
geiſtigen Individuums zum (geiſtigen) Univerſum, als dem 
entſcheidenden Punkte zuruͤck. Dieſes Verhaͤltniß iſt in dem 
Begriff des Guten, als eines in Gott urſpruͤnglichen, ewig 
begruͤndeten, nicht zufaͤllig oder willkuͤrlich ergriffnen, voll⸗ 
ſtaͤndig aufgeloͤſet (§. 63. ff.), und wird im Chriſtenthume 
als Thatſache und Begriff offenbarend gegeben. Folglich 
kehrt ſich damit auch der Begriff der Tugend um, und 
eben weil er ſich umkehrt, d. h weil er feinen idealen 
Grund Gott) im Gegenſatze des bisherigen (Freiheit) fin⸗ 
det, ſo muͤſſen auch alle bisherigen Begriffe von Tugend 
als unangemeſſen erſcheinen, und fo lange von dem Chriſt⸗ 
lichen Begriff bekaͤmpft werden, als ſie Art und Recht ih⸗ 
res Beſtehns nicht von ihm zum Lehn genommen haben. 
Der bibliſche Name für Tugend iſt uͤberhaupt (ſubjektive) 
Gerechtigkeit, wodurch das urſpruͤngliche Verhaͤltniß der 
Pflicht ſogleich paſſend bezeichnet, und uͤber die aͤſthetiſchen 
Begriffe des Erhabnen und Schoͤnen hinweggehoben wird. 
Auch bei den Griechen war dezwroovvn unter den vier 
Kardinaltugenden die letzte und groͤßte, alſo die Vollendung 
deſſen, was der Menſch ſeyn ſoll, in der perſoͤnlichen Ge⸗ 
ſinnung. Im N. T. wird der Name zwar beibehalten, 
aber in einem erweiterten Sinn, der theils ausdruͤcklich als 
ſolcher (Matth. 5, 20), theils in mancherlei Wendungen, 
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Gottes Willen thun (Matth. 7, 21. 12, 50. Joh. 4, 34. 
7, 17.), im Geiſt leben (Gal. 5, 18. 25.), Chriſtum anziehn 
(Eph. 5, 24.), Volk ſeines Eigenthums ſeyn (Tit. 2, 14. 
1 Petr. 2, 9.), ihm nachfolgen (Joh. 12, 26. 14, 4—6. 
1 Joh. 2, 6.), ihn lieben (Joh. 14, 23. Matth. 12, 50.), 
Gott lieben (1 Joh. 4, 9 — 19, u. a. m. bezeichnet wird. 
Doch am ſinnvollſten iſt der Pauliniſche Ausdruck Gerech— 
tigkeit, die vor Gott gilt (Rom. 3, 25. 2 Kor. 5, 21.), 
weil er die Geneſis der Chriſtlichen Tugend ergreift, 
und fie ganz von dem Chriſtlichen Begriff (Glauben) ab⸗ 
haͤngig macht. Hiſtoriſch wuͤrde ſie bezeichnet werden 
koͤnnen als die Geſinnung, welche vermoͤge der 
Rechtfertigung durch den Glauben an die Erloͤ— 
ſung in Jeſu erfolgt. Die Ausdruͤcke Genugthuung, 
und Verdienſt, ſo wie die ausſchließliche Beziehung dieſer 
Begriffe auf das faktiſche Leiden und Sterben Chriſti, ſind 
dogmatiſche Zufäge, welche die Einſicht nur erſchweren, 
weil ſie alles auf den gemeinen Rechtsbegriff ſittlicher Zu⸗ 
rechnung zuruͤckfuͤhren, und den an ſich richtigen Gedanken, 
daß nur goͤttliche Liebe die im menſchlichen Verhaͤltniß lie⸗ 
genden Schranken dieſes Begriffs wegnehmen koͤnne, in den 
einer rein perſoͤnlichen Wohlthat verwandeln. Aller⸗ 
dings kann die Rechtfertigung, oder die Erlangung der 
Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, nur perſoͤnlich erfolgen, 
und iſt zunaͤchſt Glaube an Vergebung der Suͤnde, und 
zwar der eignen Suͤnde, da, wo ſolche nicht waͤre, der 
Menſch in ſich vollkommen da ſtaͤnde, und keinen Grund 
haͤtte, Liebe im tiefſten Sinn zu ſuchen oder zu erweiſen. 
Auch kann die Suͤnde, wie die ſittliche Wahrheit uͤberhaupt 
(J. 69.), nicht anders, als an Negation des Guten, erkannt 
werden; und es iſt alſo die Strafe, welche ſie ſei, und 
wie ſie gedacht werde, welche deren Erkenntniß einleitet, 


161 


Das alles muß zunaͤchſt bei der Lehre von der Rechtfer— 
tigung beruͤckſichtigt werden, inſofern ſie in jemand, dem 
ſie mangelt, bewirkt werden ſoll, und ſo gehoͤrt Vergebung 
der Sünde vor allen andern (paſſiv) als Bedingung zur 
Gerechtigkeit die vor Gott gilt. Daher geht Pau— 
lus, welcher in ſeinen Briefen recht eigentlich per ſoͤn— 
liche Bekehrung beabſichtigt, dieſen Gang, daß er die 
wirkliche Suͤnde in groͤßter Strenge und Allgemeinheit 
ruͤgt, die Strafe als unausbleiblich ankuͤndigt, und nun 
in der Liebe Chriſti am Kreuz die von Gott dargebotne Berz 
ſoͤhnung, als Rechtfertigung Cperfönliche Losſprechung) 
durch den Glauben, entwickelt. Offenbar aber geht er dabei 
aus von der Grundidee der Verſoͤhnung Roͤm. 5, 
8 — 11), und iſt bemüht, die für den Glauben Gewonnenen 
in die Tiefe der goͤttlichen Liebe, und in die Gewißheit 
ihres ewigen Berufs zu fuͤhren, und ſo mit dem Geiſte 
(Grundprinzip) des Herrn zu erfuͤllen, worin die eigent⸗ 
liche Verſoͤhnung wohnt (Roͤm. 8, 1.). Dieſen Geiſt, oder 
die dem Glauben entſprechende Geſinnung, haͤlt er fuͤr ſo 
unentbehrlich, daß er ſtets darauf zuruͤckkommt, jene ganze 
perſoͤnliche, auf die eigne Sünde und Strafe bezo— 
gene, Rechtfertigung ſei vergeblich, ohne jenen Geiſt 
Goͤm. 6. 8, 9. 1 Kor. 12, 3. vgl. Matth. 7, 21. und 
1 Joh. 4, 2. 3.), der ſonach die Rechtfertigung voll 
endet, und im Gegenſatze der Werke oder Scheintugend 
(aktiv) die Gerechtigkeit iſt, die vor Gott gilt. Daß 
dieſer Geiſt eine Tugendgefinnung fei, haben alle eingeſehn; 
aber wie ſie aus dem Glauben folge, iſt denen, welche im— 
mer nur an dem perſoͤnlichen Gefühl und Beduͤrfniß (hiſto⸗ 
riſch, paſſiv) klebten, und ſich zur Grundidee des großen 
Apoſtels nicht erheben konnten, ſtets unklar geblieben, und 
um ſo unklarer, je glaͤubiger ſie es in ſeinem Buchſtaben 
11 
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ſuchten, der die Wahrheit giebt (Gal. 1, 8. 9.), aber hell 
nur für geiſtliches Urtheil (1 Kor. 2, 14— 16. u. 2, 1. 2.). 
Die einen leiteten die geiftliche Geſinnung oder Chriſtliche Tu— 
gend theoſophiſch von einem metaphyſiſchen Wun⸗ 
der des h. Geiſtes, andre pietiſtiſch ganz im Gegenſatze 
von der perſoͤnlichen Dankbarkeit gegen Jeſum, den 
Seelenerretter, her; auch wurde wohl Beides verbunden, 
und nur ſorgfaͤltig geſtrebt, jede aus der menſchlichen Na⸗ 
tur geſchoͤpfte Begründung, jede Anlage zur Tugend, jeden 
Trieb zur Tugend, begrifflich zu vernichten, und die Suͤnde 
in ſich und andern mikroſkopiſch aufzuſuchen, um ja an der 
Rechtfertigung nicht Schaden zu leiden. Ganz gewiß haben 
die nicht Unrecht, welche dieſe Lehrwendung von einem großen 
Mangel an ſittlicher Bildung, ſei es in Einſicht oder Cha⸗ 
rakter, ableiten, und ſie als erſchlaffend und heuchleriſch be⸗ 
kaͤmpfen: das letzte, weil alle wahre, eigne Liebe zum Gu⸗ 
ten, alſo zu Gott, ganz offen als mangelnd, und an ſich 
unmoͤglich, und nur durch Wunder, oder perſoͤnliches In⸗ 
tereſſe, erſetzlich eingeſtanden wird. Nur iſt es dem wah⸗ 
ren Chriſtenthum, und der Methode des Apoſtels ſelbſt, zu⸗ 
wider, ſolcher Verirrung anders, als durch Vorhaltung der 
edlern, und hoͤheren Wahrheit ver ſoͤhnen d (2 Kor. 5, 20.) 
abzuhelfen. 


F. 108. . Venuvert . . 

Weil nun aber doch in der Pauliniſchen Darſtellung 
zwar eine Chriſtliche Tugend gefodert, auch deren Ur⸗ 
ſprung aus dem Glauben angedeutet, die Geneſis aber doch 
mehr ſeelſorgeriſch auf das individuale Suͤndenge⸗ 
fuͤhl bezogen, und daraus ſcheinbar ſo hergeleitet wird, daß 
ohne tieferes Verſtaͤndniß, bei buchſtaͤblicher Verfolgung, die 
dogmatiſche Irrationalitaͤt um ſo groͤßer werden muß, je 
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konſequenter die ratlonale Form genommen wird: fo ift 
es angemeſſen, das Weſen der Chriſtlichen Tugend auch aus 
der Johanneiſchen Darſtellung “) kennen zu lernen, welche 
zwar keinen verſchiednen, aber doch ungleich idealer ausge⸗ 
druͤckten Geſichtspunkt giebt, und darum die Pauliniſche 
Lehre ſehr weſentlich ergaͤnzt und erlaͤutert. Sie geht nicht 
von der Suͤnde (ſubjektiv), ſondern von der Gnade (objek⸗ 
tiv), d. h. nicht von den Menſchen, wie fie find, ſondern 
von Gott, durch den ſie ſind, nicht von der Predigt, 
ſondern von dem Grunde, des Evangeliums aus. Gnade 
zwar hat in deutſcher Sprache auch einen auf theokratiſche 
Willkuͤr anwendbaren Sinn, der in der antijüdifchen Dias 
lektik des Ap. Paulus eben um der dialektiſchen Noth⸗ 
wendigkeit willen hervortritt: bei Johannes aber iſt 
ſie nicht Ausdruck der beſondern Hulderweiſung, wie ſie bei 
Paulus genommen werden kann, und am deutlichſten und 
haͤrtſten in der Auguſtiniſchen Lehre und deren Nachfolgern 
(Kalvin) genommen wird; ſondern Freundlichkeit 
G,) als innerſtes Weſen, an deren unendlichen Fülle 
das goͤttliche Weſen, der eingeborne Sohn, die Menſch⸗ 
werdung des Logos (Joh. 1, 14.), der mit dem Vater un⸗ 
mittelbar Verbundne (V. 18.), erkannt werden kann. Nicht 
bloß die Verzeihung und Rechtfertigung im juridiſchen 
Sinn, ſondern jenes kindliche Bewußtſeyn voll hoͤchſter See⸗ 
ligkeit, wie es Paulus als letzte Frucht des Glaubens be⸗ 
geiſtert darſtellt (Roͤm. 8, 17 — 39.), iſt die unmittelbare 
Folge, ja das eigentliche Weſen, des Glaubens (Joh. 1, 12.) 
Ganz und gar verſunken und verknechtet in Suͤnde muß ſeyn, 
wer nicht durch ſolche Verkuͤndigung erweckt und belebt 


) Im Evangelium, welches zu den Epiſteln ſich wie Theorie 
zur Praxis verhält, wie die Kirche das ſelbſt liturgiſch unterschieden hat. 
11 * 
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wird Joh. 3, 16. 17. 20). Freilich aber gehört fie zu 
faſſen, und als innres Leben der Wahrheit zu haben, mehr 
als der fluͤchtige Beifall (Joh. 8, 44. 53. 54. 65. 8, 31. 32. 
14, 23. 15, 3. 4); nicht bloß wirkliche Sünde, die Quelle 
der Suͤnde, der ſelbſtiſch perſoͤnliche Lebensbegriff, muß als 
Mittelpunkt des religioͤſen Denkens (Matth. 16, 22. 23.), und 
Verlangens (Joh. 15, 7. 16, 24.), getilgt, getoͤdtet werden. 
Einfacher noch als bei dem Evangelium, wo das dogmati⸗ 
ſche Beſtreben alles moͤgliche gethan hat, und noch thut, 
um durch metaphyſiſche Phantaſie den Verſtand recht in 
Hitze und Verwirrung zu bringen, und Herz und Gemuͤth 
um die lebendige Auffaſſung deſſen zu betruͤgen, was fuͤr 
einfachen Sinn in groͤßter Klarheit darliegt, ſind die Erlaͤu⸗ 
terungen, welche derſelbe Apoſtel, ganz dem im Evan⸗ 
gelium aufgeſtellten Sinn gemaͤß, nur in ſeelſorgeriſcher 
(apoſtoliſcher) Beziehung, im erſten Briefe giebt. Die Er⸗ 
kenntniß der Liebe Gottes ſoll das Herz mit Liebe 
durchdringen (1. Joh. 3. 4.); das iſt es, was zugleich vor 
Sünde ſchuͤtzt (ebend. 3, 3. 9.), und über das Schuldge⸗ 
fühl wirklicher Sünde erhebt (4, 17. 18. 1, 7 — 2, 2.). Im 
Begriff der Lie be G. 65.) iſt hier Theorie und Praxis vers 
knuͤpft, und damit für das fittliche Nachdenken ſowohl Be⸗ 
griff, als Entſtehung, der Chriſtlichen Tugend klar gez 
geben. Sie, oder die Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt, iſt die Geſinnung, welche dem Glauben an 
den Vater, wie er ſich im Sohne offenbart hat, 
gemäß iſt. Sie wird aber keinesweges phyſiſch oder mes 
taphyſiſch eingehaucht, fo wenig als fie durch Wunder- 
vollmacht oder goͤttliches Recht gefodert wird und werden 
kann. Vielmehr iſt ſie nur dadurch moͤglich, weil und in ſofern 
durch jenen Glauben der Menſch, ſich im offenbarten menſch⸗ 
gewordnen Logos nach ſeinem ewigen Weſen auffaſſend, einen 
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ſolchen Selbſtbegriff gewinnt, vermoͤge deſſen jede klein⸗ 
liche Selbſtruͤckſicht aus der Seele verbannt, und die Wahr⸗ 
heit ſein eignes Leben wird (1 Joh. 3, 1. ff.). Keinesweges iſt 
alſo hier eine Wahl, im Sinn der Willkuͤr; die Chriſtliche 
Tugend iſt nicht eine Krone, welche ſich der Menſch vers 
moͤge ſubjektiven Wollens ſelbſt aufſetzt; ſie iſt nicht ein Ent⸗ 
ſchluß, den er eben ſo gut als Nichtentſchluß betrachten 
koͤnnte; ſie iſt das von allen Zweifeln und Stoͤrungen ge⸗ 
reinigte Bewußtſeyn ſeines ewigen Lebens im Vaterreich, in 
allen darin gegebenen moͤglichen Thatbeſtimmungen; ſie iſt die 
Freiheit in Wahrheit (Joh. 8, 31. ff.), ganz, vollendet, 
keine einzelne That, kein Wiederſchein, der nur antreibt uͤber 
ſie zu denken, d. h. ſie, wie ſie iſt, zu ſuchen. Wer dazu 
gelangt iſt, der hat die Freiheit, d. h. ſein eignes Weſen, 
begriffen; die Idee Gottes von ihm iſt die ſeinige, und als 
ſolche die Vermittlerin und Gemeinſchaft mit Gottes Sinn 
und Kraft geworden. 


S. mein Gedicht: Der Tag des Gerichts ꝛe. S. 70 — 82. 


§. 109. 


Es ſind vermoͤge ſolcher Anſicht zu erklaͤren, zu rei⸗ 
nigen, und relativ zu rechtfertigen, alle die Vorſtellungen 
von der Heiligung, oder der Chriſtlichen Tugendbildung, 
welche der dogmatiſchen Aengſtlichkeit wegen, womit ſie in 
gewiſſen Ausdruͤcken feſtgehalten werden, und auch wegen 
der groben Mißverſtaͤndniſſe und ſittlichen Verirrungen, wozu 
ſie in Einzelnen fuͤhren, das ganze Chriſtenthum in ſeiner 
weſentlichen Lehre, der von der Verſoͤhnung, verdaͤchtig ger 
macht haben, als widerſpreche dieſe Lehre der Freiheit, der 
Vernunft, und der reinern Sittlichkeit. Zunaͤchſt iſt die 
Chriſtliche Tugend die Frucht eines Moments, vor 
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welchem fie nicht war, und der ſie mit einmal bringt, 
oder der Wiedergeburt Goh. 3, 3—8.). Dieſe kann 
nicht kommen aus dem eignen Willen, nur durch Einwirkung 
des h. Geiſtes. Sie beſteht zuerſt in der Buße, oder im 
Gefuͤhl der Reue uͤber die Suͤnde, und kann nicht eintreten, 
wenn die Selb ſtzerknirſchung nicht recht vollſtaͤndig iſt. 
Dann wird ein Glaube an Jeſum als Sohn Gottes 
gefodert, der gleichfalls nur dann der rechte iſt, wenn alle 
eigne Vernunft und Gerechtigkeit dabei verleugnet, 
und nur in Jeſu Verdienſt die Gewißheit der Gnade geſucht 
wird. Der Augenblick nun, wo dieſe Gewißheit in die 
Seele leuchtet, die Ver ſoͤhnung im Bewußtſeyn 
als vollbracht erſcheint, und ſonach der eigne verderbte 
Wille ſich ganz Gott hingegeben, und von Luſt und Liebe zu 
ſeinem Willen durchdrungen fuͤhlt, iſt die Wiederge⸗ 
burt, der Anfang des ewigen Lebens in Gott. Alle Suͤnde 
iſt nun weggenommen, und alle menſchliche Tugend 
erſcheint als lauter Prunk und Schein. Der ſo mit Gott 
in Chriſto vereinte Suͤnder ſteht hoch uͤber allen Weiſen und 
Tugendhaften aus bloßer Vernunft; ja ſelbſt feine nachfols 
genden Suͤnden ſind nicht Suͤnden, wie die andrer 
Menſchen. Es iſt klar, wie gefaͤhrlich dieſe Anſicht fuͤr 
ſittlich verdorbne und geiſtig beſchraͤnkte Gemuͤther eben 
darum werden kann, weil ſie den Worten nach bibliſch, der 
Sache nach tief und wahr, doch die Form des Wunderbas 
ren einſeitig feſthaͤlt; und daß die Gefahr in dem Grade 
wachſen muß, als dogmatiſche Autoritaͤt den begrifflichen 
Redensarten eine ſchauerliche Heiligkeit, ein Kirchendunkel, 
ertheilt, welches ihre genauere Durchforſchung behindert, 
und fuͤr edlere Triebe nur die zweifelhafte Erleuchtung my⸗ 
ſtiſcher Beziehungen zulaͤßt. Der ſittlich wohlthaͤtige Einfluß, 
welcher ohnerachtet der geiſtbeklemmenden Form durch den 
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gefuͤhlten Geiſt der Wahrheit in fittlich disponirten Gemuͤ⸗ 
thern dennoch ſich ergiebt, vermehrt unter dem Namen ins 
nerer Erfahrung oft die dogmatiſche Hartnaͤckigkeit, die 
myſtiſche Betriebſamkeit, den Stolz der vermeintlich, 
unwiſſend, Wiedergebornen (S. Tholuck a. a. O. 1ſte 
Beilage). Selbſt große und edle Geiſter (Auguſtinus, 
Luther) haben ſich im Netz dogmatiſcher Methodik gefans 
gen, weil fie die ſchwerfaͤllige, in kindlicher Pietaͤt gewählte 
Form, worin ihr Genius ſich tugendhaft entwickelte, nicht 
als ſtoͤrend, vielmehr als einzig tauglich, anſahen. Alle jene 
Saͤtze ſind wahr, inſofern ſie aus wahrer Glaubenskraft, 
aus der vollendeten Erkenntniß des Guten, aus dem We⸗ 
fen des Logos, ideal, — fie find durchaus truͤgeriſch, infos 
fern ſie aus einer dogmatiſchen Methode geſchoͤpft werden, 
die vorzugsweiſe auf Suͤndengefuͤhl, d. h. auf rein 
perſoͤnliche Beziehung ſittlichen Gefuͤhls, nicht auf Erz 
kenntniß des ewig Guten in Gott und aus Gott, 
d. h. auf Belebung religioͤſer Zu verſicht, berechnet 
iſt, und alſo, wie gut und chriſtlich ſie gemeint ſei, doch 
der eigentlichen Theorie (5. 108.) gänzlich entbehrt. 


§. 110. 

So iſt zwar die Chriſtliche Tugend, das Leben in 
Gott durch Chriſtum, das hoͤchſte, was der Menſch zu 
ſeyn vermag, wovor alles, was ſonſt den Namen Tu- 
gend fuͤhrt, als nichtig verſchwindet. Aber es darf nie 
vergeſſen werden, daß ſie in ſolcher Art nur die innerlich 
ergriffne und mit dem perſoͤnlichen Bewußtſeyn unzer⸗ 
trennlich vereinte Geiſteswahrheit, alſo der vollendete 
Glaube iſt, und daß alſo die wirkliche relative Tugend 
deßhalb ihren (relativen) Werth nicht verliert, weder infos 
fern ſie der Wiedergeburt vorangeht, noch inſofern ſie 
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derſelben nach folgt. Die pietiſtiſche Meinung, nach welcher 
alle Tugend vor dem Chriſtlichen Verſoͤhnungsglauben 
„Koth und Geſtank“, und nach dem Moment, wo jener 
Glaube eintritt, Werk des h. Geiſtes (im phyſiſchen nicht 
moraliſchen, rationellen, Sinne) iſt, gruͤndet ſich auf tota⸗ 
len Mißverſtand der im Chriſtenthume vorherrſchenden idea⸗ 
len Anſicht des ſittlichen Verhaͤltniſſes, und verdient als 
ſittlich laͤhmend und toͤdtend die Abneigung, womit der na⸗ 
türliche Menſchenſinn fie verfolgt, und die ſittliche Einſicht 
ſie bekaͤmpft. Sie wird um ſo gefaͤhrlicher, wenn ſie in 
den Grundſatz uͤbergeht, daß die groͤßten Suͤnder durch ihre 
Bekehrung, oft nur heuchleriſches Bußeſeufzen, oder die 
Schwaͤchſten durch ihre innere ſittliche Bewegung, oft nur 
muͤßige Tugendphantaſie, die Gnade Gottes oder die Vers 
ſoͤhnung am meiſten verherrlichen; eine Wendung, welche 
gerade die Jugend), das weibliche Geſchlecht, oder die von 
Lebensekel und innrer Verwuͤſtung heimgeſuchte vornehme 
Welt, am begierigſten ergreift. Je tiefer die Wahrheit, um 
ſo ſchwerer ſtets die Irrthuͤmer bei halber, bloß ſubjektiver, 
Auffaſſung. Hier kann aus dem Offenbarungsgange ſelbſt 
zum Nachdenken uͤber den Grund hingewieſen werden, 
warum das Geſetz, nicht als Glaube ſondern als Fo de— 
rung, dem Evangelium voranging (Gal. 3, 22 —- 24. Joh. 
1, 17.); warum die Verſoͤhnung (das Heil) Joh. 4, 22.) 
nur von den Juden kommen konnte; warum Chriſtus re d⸗ 
liche und geſunde Naturmenſchen zu Apoſteln waͤhlte; 


) Welche, nach ſolchen Grundſätzen erzogen, in Kandidaten: 
heiligkeit, wie wir ſelbſt gehört haben, von der Kanzel das Chriften- 
thum als eine Errettungsanſtalt der Zöllner und Huren preiſet, 
und gegen die Sittenlehrer und ihre Tugendfoderungen ſchimpft. 
Matth. 10, 28.) 
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warum ein redlicher (Phil. 3, 6.) Phariſaͤer gerade zum 
Apoſtolat der Gnade (Dit. 1, 11.) als tuͤchtig erſehen 
wurde; warum dieſes Apoſtels Methodik gerade durch den 
ſonſt fo geiſtreichen und frommen, aber ſittlich geſtoͤrten 
Auguſtinus in ein Syſtem uͤberging, welches ohne recht 
reinen Sinn zur Unmenſchlichkeit, Gnadenprahlerei, und 
Suͤndenvermehrung fuͤhrt; warnm dieſes Syſtem grade vom 
wohlgeſinnten Volke, welches deſſen tieferliegende Konz 
ſequenz nicht ahnet, ſo begierig und heilſam ergriffen, und 
von den theologiſchen Sophiſten ſo ſchaͤdlich und ſchaͤndlich 
zu Selbſterhebung und Laͤſterung des menſchlich Wahren, 
Großen, und Edeln, gemißbraucht wird. Der einzelne 
Menſch kann zur Verſoͤhnung, zur Gerechtigkeit die vor 
Gott gilt, wie das ganze Geſchlecht, nicht ohne Offen⸗ 
barung, nur durch ſittliche Erziehung, nur durch den 
allmaͤligen Anbau ſittlicher Fertigkeiten kommen. Es iſt auch 
der geringſte und unvollkommenſte Anklang des Guten Schaͤ⸗ 
tzens und Pflegens werth, und keine Freude verdammlich, 
die jemand an ſeiner Tugend findet: wenn nur wirklich eine 
Tugendfertigkeit oder Pflichterfuͤllung da iſt, und weder 
Faulheit noch Liebloſigkeit darauf gegruͤndet wird. Denn 
das alles muß gleichſam den Stamm geben, in und an wel⸗ 
chem ſich das Tugendprinzip fruchtbringend realiſirt. Ganz 
gleiches, wie von dem idealen Tugendbegriff des Chriſten⸗ 
thums, gilt von dem bekannten philoſophiſchen Doppelſatz — 
wo eine Tugend iſt, da ſind ſie alle, wo ein Laſter 
iſt, da ſind ſie alle. Das Verhaͤltniß der Idee zur 
Realitaͤt, des Bildungsbegriffs zur perſoͤnlichen Bildung, iſt 
darin ganz verkannt, oder bedarf wenigſtens genauer Er⸗ 
laͤuterung. Wo die ſittliche Idee ganz mit dem Willen, 
d. h. mit dem Selbſtbegriff, geeinigt iſt, da iſt freilich 
der Sinn fuͤr alle Tugenden da. Aber jene Einigung iſt 
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nicht eine Tugend, ſondern die Tugend, die Heiligung 
ſelbſt, der zu voller Bildung gelangte Keim der von Gott 
ewig verliehenen, in Chriſto offenbarten, durch den Glau⸗ 
ben gewonnenen, Kindſchaft. Gleiches gilt, und noch ſtren⸗ 
ger, vom Laſter. Ein Laſter laͤhmt allerdings alle Kraft 
des Guten, ohne ſie jedoch wegzunehmen, und disponirt zu 
Fehlern jeder Beziehung; aber es iſt doch nur Laſter in 
einer Beziehung (Trunkenheit, Rachſucht), und deſſen ‘ge 
legentlicher Einfluß in andern Beziehungen kann nicht La 
fer genannt werden. Das Laſter aber iſt ein ab ſtrakter 
Begriff, und der idealen Wahrheit, wie die Tugend, gar 
nicht faͤhig; vielmehr iſt die Idealitaͤt, die ideale Konſequenz, 
das einzige Erkennungs- und Tilgungsmittel deſſelben. Folg⸗ 
lich iſt ein Generallaſter poſitiv unmoͤglich, obſchon es 
fuͤr menſchliche Beobachtung den invidualen Schein haben 
kann; als wahrhaft angenommen kann es nur von denen 
werden, welche den Begriff der Willkuͤr als Grundbegriff 
der Freiheit auch in ſittlicher Beziehung betrachten (§. 44.), 
und darnach ihre Urtheile bilden. Hier aber iſt eine offen⸗ 
bare Verwechslung der Idee, des Weſentlichen, Urſpruͤng⸗ 
lichen, mit dem Wirklichen, bedingungsweiſe Erſcheinenden. 
Das einzelne Laſter, wie die einzelne Tugend, kann allerz 
dings nur mit Freiheit entſtehn, und beides iſt darum der 
relativen Zurechnung unterworfen. Beides aber kommt 
nicht aus Freiheit, die vielmehr, inſofern ſie Grund wird 
des ganzen eignen Beſtehens, mit der Tugend ganz iden⸗ 
tiſch iſt (Jac. 1, 25. F. 108.), und ſich ſelbſt nicht her⸗ 
vorbringen kann, ſondern durch den Zuſammenklang der ins 
nerlich perſoͤnlichen (ſubjektiven) Natur des Guten mit der 
aͤußerlich offenbarten (objektiven) Wahrheit des Guten im 
Bewußtſeyn als anerſchaffnes Seelenleben hervorgebracht 
wird, und eben deßhalb über die relative (geſetzliche) Zus 
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rechnung erhebt. Grade auf dieſem Unterſchiede beruht die 
ſubjektive Erloͤſungsmoͤglichkeit, oder die Rechtfertigung. 


$ 111. 

Iſt nun die Tugend als innrer lebendiger Selbſtbegriff 
(Glaube, Kindſchaft) vollendet, ſo ſind deßhalb weder die 
(einzelnen) Laſter verſchwunden, noch die (einzelnen) Tugenden 
da; vielmehr gilt von der nachfolgenden Tugend ganz 
daſſelbe, was von der vorangehenden geſagt iſt. Die 
Geſchichte des Alterthums giebt das Bild fuͤr dieſe, die des 
Chriſtenthums fuͤr jene, in Beziehung auf die Idee der 
himmliſchen, ewigen Menſchheit, die Grundidee der Chriſt⸗ 
lichen Tugend; und es zeigt ſich ſchon aus dieſer Vergleis 
chung, daß die nachfolgende Tugend nicht geringere Schwie⸗ 
rigkeiten hat, als die vorbereitende. Kirchlich treten hier 
jene Syſteme, welche ſehr ungenau Pelagianismus und Aus 
guſtinismus genannt, und die beſſer in ihren Prinzipien als 
aktives und paſſives Chriſtenthum bezeichnet werden, 
ſich abermals in Einſeitigkeit entgegen. Die erſte Anſicht 
betrachtet die Tugend als Kampf; unſtreitig wahr, und 
nur inſofern verfuͤhreriſch, als die für das irdiſche Leben nie 
weichende Nothwendigkeit des Kampfes, und das mit die⸗ 
ſem verbundne Kraftgefuͤhl, leicht veranlaſſen, die Tu⸗ 
gend ohne Kampf, d. h. die weſentliche Güte, für gerin⸗ 
ger zu achten, und nach der menſchlichen Elementaruͤbung 
ihren Werth und ihr Weſen zu ſchaͤtzen. Mit Recht ſetzt 
ſich tiefere Auffaſſung dieſer entgegen, und die Lehre von 
der Erbfünde, als einer im Leben untilgbaren, und von 
dem Verdienſte Chriſti, als einiger Gerechtigkeit, haben 
die Tendenz, die Unbeſonnenheit jener Bewegungspar— 
thei Chriſtlich zurechtzuweiſen und zu zaͤhmen. Werden 
aber jene Lehren nicht in ihrem tiefſten Sinn, ſondern nur 
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nach kirchlicher Beſtimmung gefaßt, die Erbfünde als zu⸗ 
faͤlliges Boͤſe, das Verdienſt als zufaͤlliges Gute, jene 
als bedingt durch die natuͤrliche Geburt, dieſes als durch 
die willkuͤrliche Annahme, betrachtet, und lehrend eins 
geſchaͤrft: ſo wird ſtets, je ſtarrer — orthodoxer — dieſe 
Glaubensformen gehalten werden, um ſo mehr die ideale 
Bewegung, auf welcher alle Tugend beruht, erſchlaffen, und 
ſich endlich alles auf die Buße, nicht als That des Guten, 
Beſſerung, ſondern als Reue und Glaubenszwang, 
perſoͤnlich wie kirchlich, zuruͤckziehn. Denn der Kampf 
gegen die Suͤnde erſcheint an ſich als vergeblich, und ſelbſt 
der geglaubte Sieg, ſo klein er ſei, darf nicht mit eig ner 
Freude gefeiert werden, weil dadurch dem Verdienſte des 
Herrn Abbruch geſchieht; und fo heftet fich die ganze Wils 
lensanſtrengung, deren das Individuum faͤhig iſt, und wo⸗ 
durch es wirklicher Tugend faͤhig waͤre, auf phantaſti⸗ 
ſche Bußpeinigung und Glaubenseinpraͤgung. Die aͤlteſte 
Kirche giebt hier daſſelbe Beiſpiel im Großen, welches neuere 
Kirchenheilige ſolcher Richtung einzeln, oder gruppenweiſe 
darſtellen. Es pflegt wohl hier haͤufig die Praxis beſſer 
als die Theorie, auf der andern Seite die Theorie (der Freis 
heit) beſſer, als die Praxis, zu ſcheinen, auch die hoͤhere 
Sittlichkeit derer, welche die Chriſtliche Tugenduͤbung nur 
als poenitentia stantium nehmen, fuͤr die Wahrheit oder 
moraliſche Nuͤtzlichkeit ihrer Lehre angeprieſen zu werden. 
Doch bezieht ſich jene hoͤhere Sittlichkeit in der Regel nur 
auf das Vermeiden herrſchender Laſter, welches eine ganz 
natuͤrliche Konſequenz pietiſtiſcher Denkbeſchaͤftigung iſt, und 
äußerlich wohlthaͤtige Befliſſenheit, vermoͤge ausd ruͤckli— 
chen Gebots Chriſti; und die eigentliche Tugend (Matth. 
5, 20. 48. 23, 23.), wenn ſie als wahres Geiſtesle— 
ben erſtrebt wird, kann ſo greifliche Triumphe nie aufwei⸗ 
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fen, da fie vorzugsweiſe eine innerlich wohnende, alſo auch 
nur innerlich zu richtende (Matth. 6, 4. 6. 17. 18.), Po⸗ 
ſitivitaͤt zu erlangen ſucht. So ſteht auf beiden Seiten ein 
eigenthuͤmliches, beiderſeits meiſtens verkanntes Recht, und 
nur einfältige Glaubenswahrheit entgeht den Feh⸗ 
lern beider Parthieen, welche ſteigen mit dogmatiſirendem 
Duͤnkel *). Doch erhellt aus dem Geſagten, daß die erſte 
Anſicht mehr der Wiſſenſchaft, die zweite mehr dem Ber 
duͤrfniß zuſagt, wie dies auch ſchon im Gegenſatze der 
Vernunft und Offenbarung liegt, und daß eben deßhalb die 
letzte dem Volke und der Kirche ſtets angemeſſener iſt: 
dem Volke, weil es ſich uͤber die negative Tugend im 
Begriff kaum erheben kann, und nichts thoͤriger und lieb⸗ 
loſer iſt, als der uͤberall beengten Menge noch ein reines 
und edles Wollen als Gebot aufzulegen; der Kirche, weil 
ihre urſpruͤngliche von Vater, Sohn, und Geiſt, gegebne 
und verherrlichte Beſtimmung, Erziehung fuͤr den Himmel, 
nicht perſoͤnliche Tugendvollendung iſt. So ergiebt ſich die 
Faßlichkeit der kirchlichen Weiſe, und die Nothwendigkeit 
und Heilſamkeit des jetzt daruͤber ſchwebenden kirchlichen 
Streits; der doch nur recht geloͤſet werden kann, wenn er 
im Geiſte fortgeſchrittner Bildung betrachtet und geführt 
wird, niemals, wenn er durch dogmatiſche Einknechtung 
oder Ueberredung gehemmt, und in pietiſtiſche Gemaͤchlich⸗ 
keit aufgeloͤſet werden ſoll, die nur zu leicht und bald in ſitt⸗ 
liche, der religioͤſen Pedanterie wegen doppelt veraͤchtliche 
und gefährliche, Faulheit ausartet (vgl. H. 92. 93.). Nies 
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*) Es iſt eigen, beſonders in neuſter Zeit, daß häufig gerade 
die gelehrten Theologen der bezeichneten Richtung in die damit 
verbundnen Fehler am Deutlichſten gefallen find, und die mora⸗ 
liſch⸗gebildeten Laien den rechten Sinn und Geiſt am tiefſten 
gefühlt, und am veinften erkannt haben (2 Kor. 8, 4. 2.). 
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mals wird geleugnet werden koͤnnen, daß die Sünde ſo⸗ 
wohl in ihrer (logiſchen nicht phyſiſchen) Wurzel, als in ih⸗ 
rer (phyſiſchen nicht logiſchen) Realausbildung, keinem vers 
meintlichen reinen Freiheitsakte, ſondern nur dem religid- 
ſen Glauben, und der lebenslang fortgeſetzten Buße weiche; 
niemals aber auch, daß fie fo lange nicht ideal als wegge⸗ 
nommen (vergeben) betrachtet werden duͤrfe, als nicht ihrer 
Realitaͤt eine wahrhafte und vollkommne Luſt zum Guten 
als Glaubenskraft ſich entgegenſtellt, und daß die bequeme 
Arroganz Chriſtlicher Paſſivitaͤt viel verderblicher ſei als 
die unbequeme Chriſtlicher Aftivität. Denn jene findet 
immer Entſchuldigung und Troſt, alſo Nahrung und Pflege 
der Selbſttaͤuſchung; dieſe wird nur durch wirkliche und 
ſchmerzliche Enttaͤuſchung, dann jedoch gruͤndlich, geheilt. 
Das Volk aber kann nie durch dogmatiſche Dialektik, ſondern 
vur durch lebendige Analyſe (erneuerte Offenbarung), rich⸗ 
tig geleitet werden. 


§. 112. 

Es iſt noch zu betrachten die Beziehung der Tugend 
auf ihren Lohn, d. h. auf das Gute, oder die Seelig— 
keit. Sie ergiebt ſich von ſelbſt, ſobald die Ideen des 
Guten und der Zurechnung gehoͤrig gefaßt ſind. Iſt 
die Tugend, was ſie nach Chriſtlicher Idee ſeyn ſoll, innerſte 
und tiefſte Gemeinſchaft des Glaubens und des Wollens mit 
Gott, Kindſchaft, fo iſt fie Seeligkeit an ſich ſelbſt, voll⸗ 
endetes Seelenleben (2, und dieſe, als aͤuſſerliche, und 
zeitlich ewige, d. h. fortdauernde, aͤndert nichts in dem 
weſentlichen Verhaͤltniß. Sie verſteht ſich vielmehr als ſolche 
von ſelbſt fuͤr den Begriff als Hoffnung, wie ſie als ewige 
Beſtimmung Gottes mit der Seele zugleich in goͤttlicher 
Realitaͤt gegeben iſt. Deßhalb tritt auch die Ruͤckſicht auf 
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diefe äußere Seeligkeit für den wahren Glauben nie 
als weſentliches Element, ſtets nur als Mittel der Aufmun⸗ 
terung fuͤr voruͤbergehende Zuſtaͤnde des Kampfes mit Uebel 
oder Sünde ein. So lange aber der Glaube oder die Tus 
gend noch ſelbſtiſch iſt, bleibt dieſe, namentlich von Paulus 
(Roͤm. 8, 24. ff.) mit der tiefſten Innigkeit durchgeführte, Ans 
ſicht der vollen Selbſtzuverſicht eben ſo kraftlos und unbe⸗ 
greiflich, als uͤberhaupt dem in natuͤrlichem Gegenſatze noch 
befangnen Menſchen die ideale Wahrheit ſtets kraftlos und 
unbegreiflich iſt. Der eine verlangt dann für feine Tugend- 
Athletik Ruhm und Lohn, der andre erwartet fuͤr ſei— 
nen Glaubensparaſitismus allerhand Himmelsgnaden 
(Matth. 19, 27. 20., 1—15) Der bloſſe Begriff thut 
hier gar nichts, und darum iſt die dogmatiſche Vorſchrift 
ſo fruchtlos als die philoſophiſche Einbildung. So lange 
die Legalität, als die natuͤrlich⸗ erfte Entwicklung des ſitt⸗ 
lichen Begriffs, noch die ideale Baſis der Gedankenentwick⸗ 
lung bleibt, iſt die Seele ſelbſt noch aͤußerlich, ſucht alſo 
auch die Seeligkeit, d. h. ſich ſelbſt als vollkommne 
Wahrheit, nur außer ſich. Am klarſten iſt zu machen, 
daß bloße Beſſerung (von Suͤnden) nur Klugheit, und ne⸗ 
gativ Lohns genug iſt. Das aber auch fuͤr poſitive, ja 
für außerordentliche und freiwillige (eonsilia evan- 
gelica) Pflichtleiſtungen zu begreifen, iſt fuͤr An⸗ 
faͤnger zu ſtark, und ſolche kann nur der Fall, und die 
Liebe, zum Glauben, und darin zur Ahnung der rechten 
Tugend und Seeligkeit führen. 
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Shluß 


$ 113. 

Als der für ſittliche Erkenntniß vollendende, und, 
wenn er Glaube geworden, unmittelbar Tugend im voll 
kommenſten Sinn wirkende Begriff, oder als Chriſtliches 
Prinzip der Sittenlehre, hat ſich die Menſchheit als be⸗ 
griffen in der Idee des goͤttlichen Vaterreichs ergeben. 
Mit idealer Nothwendigkeit hat die ſittliche Analyſe theils 
aus der Idee ſelbſt, theils aus ihren realen Gegenſaͤtzen, 
zu der Idee des Vaters, des Sohnes, und des h. Geiſtes 
gefuͤhrt, und in dieſer Erkenntniß Gottes des Schoͤpfers, 
Erloͤſers, und (innerlichen) Vollenders, ihre vollſtaͤndige 
Baſis (Friede Joh. 14, 26. 27.) gefunden. Ebenſo hat ſich 
der weſentliche Sinn deſſen ergeben, was vom kirchlichen 
Standpunkte, der mit Suͤndenerkenntniß beginnt, durch die 
dogmatifchen Formeln der Verſoͤhnung, Rechtfertigung, und 
Genugthuung, als objektiver (univerſaler, goͤttlicher) Reſtau⸗ 
ration in Beziehung auf die Suͤnde, und der Berufung, 
Erleuchtung, und Heiligung, als ſubjektiver (individualer, 
perſoͤnlicher) Reſtauration in Beziehung auf die Beſſerung, 
angedeutet wird. Nicht aber eine Reſtauratlon, wie fie 
dem Gefuͤhl erſcheint, ſondern eine fortgeſetzte In ſtaura⸗ 
tion, oder Schoͤpfung, iſt die Chriſtliche Beziehung fuͤr den 
ſittlich⸗ religuͤſen Begriff. Erziehung zum Guten 
durch Religion iſt der weſentliche Sinn. So loͤſen ſich 
alle Dunkelheiten und Zweideutigkeiten (§. 27.) auf, und der 
wiſſenſchaftliche Standpunkt iſt gefunden. 
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Königsberg, 1837. 
Bei Auguſt Wilhelm Unzer. 


Vorwort. 


Krankheit und unerwartete Geſchaͤfte haben mir un- 
moͤglich gemacht, dieſe zweite Abtheilung zu der ver— 
ſprochnen Zeit zu liefern. Auch jetzt noch habe ich mein 
Wort nur mit verdoppelter Anſtrengung, und nicht ganz 
zu eigner Befriedigung, löfen koͤnnen. Vielleicht wen⸗ 
den die kritiſchen Journale dieſem wiſſenſchaftlichen Ab⸗ 
riß eine Aufmerkſamkeit zu, welche fie, aus mir unbe- 
kannten Gründen, dem erften Theil meiner Chriſt— 
lichen Sittenlehre, mit Ausnahme des Rheinwald— 
ſchen Repertoriums, einſtimmig und beharrlich, verſagt 
haben. Ich bitte darum, und werde mich deſſen um ſo 
dankbarer erfreuen, als es mir natuͤrlicherweiſe weh ge— 
than hat, uͤber eine ſehr ernſtlich gemeinte Arbeit gar 
nichts, nicht einmal das Urtheil ihrer Untuͤchtigkeit, zu 
vernehmen, und ſie dem Publikum ganz entzogen zu ſehn. 
Aber auch darum bitte ich, durchaus nicht den Maaßſtab 
literariſcher Vollſtaͤndigkeit hier anzulegen. 
Mein Zweck iſt ein doppelter geweſen, zuerſt, und in der 
Hauptſache, den Geiſt der Sittenlehre durchaus 
Ehriſtlich und durchaus rationell, beides in 
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dialektiſcher Gegenſtellung und Einſtimmung, ſowohl 
begrifflich, als in den allgemeinſten wirklichen Bezie⸗ 
hungen, zu entwickeln; dann dies einigermaſſen dem 
Beduͤrfniß junger Theologen gemaͤß zu thun. Das erſte 
hat vorzugsweiſe zur Polemik gegen den Dogmatis⸗ 
mus gefuͤhrt, der die Wahrheit und das Gute zwar 
nicht ausſchließt, aber, ſoviel an ihm iſt, ſtets der eigent- 
lichen Kraft beraubt; das andre hat zu manchen Erwei⸗ 
terungen Anlaß gegeben. Was allerdings bei bloß be- 
grifflichen Theorieen ein Hauptfehler iſt, das perſoͤnliche 
praktiſche Intereſſe, duͤrfte wohl bei dieſem doppelten 
Zwecke nicht ganz verwerflich ſeyn; und ich werde mich 
nicht betruͤben, wenn man, insbeſondre in dieſer Abthei⸗ 
lung, den erbaulichen Charakter wahrnimmt, ſobald 
nur die Ideen, welche ihn durchdringen, probehaltig 
find, und genugſam durchſcheinen, um in ihrer Wahr: 
heit geprüft werden zu koͤnnen. Mögen mir theilneh— 
mende Leſer, und einſichtige und billige Richter werden. 


Koͤnigsberg, den 21. Januar 1837. 


Dr. Kähler. 
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C. Anwendung der Chriſtlichen 
Sittenlehre. 


J. Einleitung. 


—— 


1. Begriff und Eintheilung. 


§. 114. 


Sol die Idee des goͤttlichen Vaterreichs praktiſch wer⸗ 
den, d. h. in Kreis und Weſen des menſchlichen Willens 
uͤbergehn, ſo kann dies nur geſchehen durch Verknuͤpfung 
mit dem Begriffe der Pflicht. Pflicht iſt die Nothwen⸗ 
digkeit, welche aus dem allgemeinen (unwandelbaren, ewi⸗ 
gen, wahren) Geſetz für den einzelnen Willen (die morali⸗ 
ſche Perſon) hervorgeht; der Schluß, welcher aus der 
ſittlichen Grundidee für das perſoͤnliche ſittliche Bewußt⸗ 
ſeyn erfolgt. Der einzelne Wille kann betrachtet werden, 
in Hinſicht theils auf das, was er ſelbſt iſt, theils auf 
das, wodurch er es ſeyn kann. So ergiebt ſich eine dop- 
pelte Beziehung der Pflicht, die Tugend, oder die ihr ange⸗ 
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meſſene Geſinnung, und das Gute, oder das ihr angemef- 
ſene Verhaͤltniß. Folglich wird die chriſtliche Sittenlehre, 
die in theoretiſcher Beziehung uͤberhaupt eine Nachweiſung 
der Idee des göttlichen Vaterreichs als ſittlicher Grundidee 
war, in praktiſcher Beziehung uͤberhaupt eine aus jener 
Grundidee motivirte Pflichtenlehre ſeyn muͤſſen. Sie 
wird es aber nur ſeyn koͤnnen, indem ſie theils nachweiſet, 
welche Geſinnungen oder Willensrichtungen der Idee des 
goͤttlichen Vaterreichs gemaͤß ſind, theils, in wiefern die 
aͤußeren Verhaͤltniſſe der menſchlichen Natur dieſer Idee 
gemaͤß gedacht und behandelt werden koͤnnen. Damit iſt 
alſo, als die natuͤrlichſte Eintheilung der chriſtlichen Pflich⸗ 
ten, die in Pflichten der Tugendbildung, und in ſolche 
der Lebensthaͤtigkeit gegeben. Alle ſonſtigen Einthei⸗ 
lungen in vollkommene und unvollkommene, innere und 
aͤußere, allgemeine und beſondere, Gewiſſens- und Rechts⸗, 
kategoriſche und hypothetiſche, unbedingte und bedingte 
Pflichten, laſſen ſich entweder auf dieſe zurückführen, oder 
ſchließen ſich ihnen an. 


9 115. 


Fuͤr die populaͤre Faſſung iſt die perſoͤnliche Bezie⸗ 
hung der Pflichten anſprechender, weil in der That ohne 
den Begriff der Perſoͤnlichkeit alle ſittliche Wirklichkeit ver⸗ 
loren zu gehen ſcheint. Darauf gruͤndet ſich die Ein⸗ 
theilung in Pflichten gegen Gott, andere Menſchen 
(den Naͤchſten), und ſich ſelbſt. Indeſſen kann dieſe 
Eintheilung weder wiſſenſchaftlich noch bibliſch gerecht⸗ 
fertigt werden, und iſt ſelbſt nicht ohne weſentliche un⸗ 
bequemlichkeit für den populären Gebrauch. Der Na- 
me Pflicht geht zwar die Perſoͤnlichkeit an, aber 
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nur die eigne, und ſtuͤtzt ſich auf einen allumfaſſen⸗ 
den Begriff, dem dieſe ſich, als dem Weſen nach 
darin begriffen, mit dem Willen unterwerfen ſoll 
(F. 1.). Allerdings ruht dieſer Begriff religioͤs auf der 
Perſoͤnlichkeit Gottes, aber doch nicht, indem dieſe, gleich 
der menſchlichen, als ein Glied, ſondern in ſofern ſie 
als Urheber und unveraͤnderliches Fundament des 
Pflichtenkreiſes betrachtet wird. Folglich koͤnnen die Pflichten 
in objektiver Beziehung nur doppelter Art ſeyn, gegen 
Gott als Grund, und gegen den Menſchen als Theilneh⸗ 
mer, ſittlicher Natur; gegen das Individuum kann keine 
Pflicht Statt finden, als eben die, jene Doppelpflicht zu 
erfuͤllen. Auch wird die Pflicht bibliſch nicht anders 
genommen. Der Dekalog, welcher die Pflichten im Sinne 
des Gebots einzeln aufzaͤhlt, kennt keine andern als gegen 
Gott und gegen Menſchen, und druͤckt die Selbſtbeziehung nur 
durch die zugefuͤgte Vergeltung aus. Auch der be⸗ 
ruͤhmte Ausſpruch Jeſu (Matth. 22, 37 — 39.) folgt derſelben 
Theilung, und nimmt nur die Pflicht im Sinne des Geis 
ſtes, als fromme und menſchliche Geſinnung, wobei des 
eignen Selbſt wohl als Kriteriums, aber nicht als 
beſondern Gegenſtandes, erwaͤhnt wird. Das Krite⸗ 
rium ſelbſt aber bezeichnet nicht etwa den Grund der Ver⸗ 
pflichtung, um Dein ſelbſt willen, ſondern nur die 
befondere Beſtimmung, welche aus dem, was jeder für 
ſich wuͤnſcht und fodert, ſich ergiebt fuͤr das, was er 
gegen andere ſoll (Matth. 7, 12.). Hier iſt alſo gar nicht 
von Selbſtpflichten, ſondern von Selbſtliebe die 
Rede, und von Selbſtrechten, welche deßhalb in An⸗ 
ſpruch genommen, und nun bloß wegen dieſes Anſpruchs 
auf die Pflicht der Liebe gewieſen werden. Wenn in⸗ 
deſſen die ſogenannte reine Selbſtliebe allerdings mit dem 
1 * 
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Pflichtbegriff in weſentlicher Beziehung ſteht, fo wird fie 
doch mit der gemeinen, welcher jener Begriff geradezu 
entgegenſteht, ſo leicht und oft verwechſelt, daß bei jedem 
Unterricht ungebildeter Herzen zu beſorgen ſteht, es werde 
jener feine Begriff gar nicht gefaßt, und der gemeine ihm 
untergeſchoben, alſo die Liebe mit Verlangen, und die Pflicht 
mit dem Recht vertauſcht werden. Da kann es denn 
nicht fehlen, daß die Pflichterfuͤllung gegen Gott und Mens 
ſchen als ein Verdienſt angeſehn, und das eigne Gedeihn 
nach Wunſch als der einige Maaßſtab und Grund der 
Pflicht betrachtet wird. Deßhalb iſt hier eine ſolche Ein⸗ 
theilung gewaͤhlt worden, welche die ganze Pflicht ſtets in 
dem ſie begruͤndenden Hauptgedanken, der Liebe Gottes, 
feſt haͤlt, und nun zeigt, wie der Glaube daran zuerſt in 
angemeßne Geſinnungen, dann in Thaten uͤbergeht; wobei 
ſich denn die dreifache Beziehung auf Gott, die Menſch⸗ 
heit, und die eigne Seele, ganz konſequent und ohne Ge⸗ 
fahr der Mißdeutung ergiebt. 


§. 116. 


Der gemeine Sinn geht uͤberall von dem aͤußerlichen 
Anfange aus, als von der niedrigſten Stufe; wie dies von 
Allen gilt, welche die Pflicht auf die Gluͤckſeligkeit, d. h. 
auf ihre eigene Konvenienz gruͤnden. Die ideale Auffaſſung 
fodert das Gegentheil (Matth. 6. v. 33.), und faͤngt von 
der hoͤchſten Aufgabe an. Es muͤſſen alſo die idealen 
Pflichten, welche ſich auf die Geſinnung oder innere Wil⸗ 
lensbildung beziehen, wiſſenſchaftlich ſowohl als chriſtlich, 
zuerſt erwogen werden. Und da dieſe Geſinnung nur 
dann iſt, wie fie ſeyn foll, wenn fie von der vollen Erkennt⸗ 
niß des eigenen Weſens in Gott ausgeht, ſo iſt wieder 
die Froͤmmigkeit das Erſte, die Menſchlichkeit, in 
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ſofern fie ſich überhaupt auf geiftliche Creligioͤſe) Aner⸗ 
kennung des menfchlichen Weſens bezieht, das Zweite, 
und die eigne Seelenausbildung das Dritte. Wer⸗ 
den aber zweitens die Verpflichtungen, welche ſich auf 
die Lebensthaͤtigkeit beziehen, oder die realen, erwo— 
gen, ſo iſt der Gang umgekehrt. Die Nachweiſung der 
Pflicht beginnt von dem einfachſten Anfange des natuͤrli⸗ 
chen Lebens, weil nur an deſſen Bedingungen der Pflicht— 
anfang erkennbar iſt, geht uͤber in die aus menſchlicher 
Gemeinſchaft hervorgegangenen Berufsverhaͤltniſſe, und 
ſchließt ſich zuletzt in der Möglichkeit einer Wirkſamkeit, 
deren Geſetz und Umfang in keiner irdiſchen Begrenzung 
nachgewieſen werden, und nur fuͤr die gelten kann, welche 
die Pflicht, in dem ganzen bisher angegebenen Sinne, in 
That und Geſinnung aufgenommen haben. So zeigt das 
ganze Pflichtverhaͤltniß ſich in einem Kreiſe, der von der 
hoͤchſten, durch vollendete Gotteserkenntniß beſtimmten Ge⸗ 
ſinnung ausgeht, in dem Selbſtbegriff ſeinen entſprechenden 
Gegenpunkt findet, und von dieſem wieder aufſteigend am 
Schluſſe im Begriff einer Lebensthaͤtigkeit, wie ſie aus 
der frommen Geſinnung ſich aus- und durchgebildet hat, 
ſich wieder an dieſelbe ſchließt. Unverkennbar bietet ſich 
fuͤr die beiden angegebenen Pflichtabtheilungen die Analogie 
mit den Begriffen der Vollkommenheit und Gluͤckſe— 
ligkeit dar, um deren Erkenntniß und Vereinigung ſich die 
aͤlteſte Sittenphiloſophie drehte, und die nur im Geiſte des 
chriſtlichen Glaubens ihre rechte Bedeutung und ihr ange⸗ 
meſſenes Verhaͤltniß finden koͤnnen. 


8. 117 
1 Religion iſt Erziehung zum Guten (§. 94. 113.), und 


die chriſtliche Religion, als die der it, faßt das 
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Gute, wie die Erziehung, im hoͤchſten Sinne, in dem ber 
(vollkommenen, urgruͤndlichen, durch eigene Tugend nicht 
verdienten.) Vaterliebe Gottes. Es kann alſo die Pflich- 
tenlehre in dieſem Sinne nie eine bloße Geſetzeslehre 
ſeyn, d. h. ſie bezieht ſich nie auf etwas, das aͤußerlich 
abſolut geſchehen ſoll, ſondern nur auf die Bildung eines 
Sinnes in den Einzelnen, wie er dem Begriffe einer gei⸗ 
ſtesſeligen Gemeinſchaft, oder des goͤttlichen Reiches gemaͤß 
iſt. Daher iſt die eigentliche Tendenz der praktiſchen 
chriſtlichen Sittenlehre, und der Sinn der von ihr darge- 
legten Pflichten, ſittlich zu verſoͤhnen, d. h. Alles, was 
in der Geſinnung und Handlungsweiſe der Einzelnen dem 
Reiche Gottes widerſpricht, in dem Punkte aufzufaſſen, 
wo es, feiner urſpruͤnglichen Natur und Beſtimmung gemäß, 
ſich dazu zu erheben vermag. Darauf beziehen ſich die 
verwandten Disciplinen der Paͤdagogik, Kaſuiſtik, und 
Asketik. Es wird ſich in der Folge zeigen, welchen Ge⸗ 
brauch ſie von ihnen macht, und welchen Geiſt ſie ihnen 
einhaucht. Wie aber die Theorie unverſtaͤndlich war ohne 
Kenntniß der menſchlich perſoͤnlichen Natur, ohne rationale 
Pſychologie, (F. 5 ff.), fo bedarf der, welcher fie realiſiren 
will, Kenntniß des Menſchen, wie er iſt, in ſeiner irdiſch 
mannigfaltigen Stellung und Bewegung, als der und jener 
in Zeit und Ort, oder ſittliche Anthropologie. 


2. Anthropologiſch⸗ ſittliche Beziehungen. 
a. Im Allgemeinen. 
§. 118. 


Der Menſch ſeiner erſten Entwicklung nach iſt ſinn⸗ 
liche Begierde, oder Lebenstrieb, zu welchem verſtaͤndiges 


2 


Bewußtſeyn in allmaͤhligem Wachsthum erweiternd und in 
ſeinen Richtungen beſtimmend tritt. Der Geiſt thut hier 
im Menſchen denkend, was die natürliche Grundform in 
der Pflanze bewußtlos. Die begeiſtete Sinnenluſt iſt uͤberall 
die erſte Regung und Bedingung, wodurch der Menſch 
im irdiſchen Leben die Wurzel ſeines geiſtigen Lebens ſchlaͤgt. 
Der finnliche Selbſttrieb iſt daher unentbehrlich und 
zweckmaͤßig. Wer ihn anfeindet, gilt mit Recht dem natuͤr⸗ 
lichen Gefuͤhl als ein Menſchenfeind, und alle edlere Fuͤr⸗ 
ſorge beginnt damit, nicht bloß der aͤußeren Noth zu wehren, 
auch ſinnlich zu erfreuen. Ja die hoͤchſte Auffaſſung des 
Guten kann eben ſo wenig der ſinnlichen Zeichen ſeiner 
erſten Erſcheinung, als die hoͤchſte Auffaſſung des Wahren 
Sinnwirklicher bedeutender Worte, entbehren (Pf. 34, 9.). 
Aber aus eben demſelben ſo unentbehrlichen Triebe, und 
eben aus ſeiner Begeiſtung, entſpringen zugleich Wolluſt, 
Habſucht, die gemeinſte Selbſtſucht, in tauſendfachen Wen⸗ 
dungen und Graden, in ſofern nicht edlere Geiſtesrichtungen 
der Ueppigkeit ſinnlicher Geiſtesrichtung entgegentreten. 
Das gilt von allen Menſchen, zu allen Zeiten, ſo daß 
in jedem Menſchen Selbſtſucht nicht bloß als moͤglich, 
auch als innerlich ſchon gegeben, und ſtets des gele— 
gentlichen Ausbruchs fähig, angeſehen und die Aufmerk⸗ 
ſamkeit darauf gerichtet werden muß. 


§. 119. 


Schon friedlichere Thiere neigen ſich zur Gemein— 
ſchaft. Auch der Menſch hat einen ſympathetiſchen Trieb, 
der mit dem Geiſte waͤchſt, und in Geſelligkeit, Gerechtig⸗ 
keit und Liebe, ſich als Begriff und Geſinnung natuͤrlich 
feſtſtellt. Dies tritt, wie alles Menſchliche, in feiner natuͤr⸗ 
lichen Wahrheit am deutlichſten an Kindern vor. Das 
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Selbſtgefuͤhl hindert an ſich dieſe Zuneigung nicht, fo lange 
nicht Gegenſtaͤnde der Begierde ſtreitig werden. Doch mit 
der Gemeinſchaft zugleich erwacht ſehr bald auch der Ehr— 
trieb; denn ſie kann nicht beſtehen, ohne daß der Andre 
geachtet werde, und dieſe Achtung kann Niemand anders 
faſſen, als indem er ſie fodert fuͤr ſich ſelbſt. Auch hier 
geſellt ſich das noch ungebildete geiſtige Weſen zu dem 
natuͤrlichen Gefuͤhl in ſeiner Kraft; und eine neue Selbſt⸗ 
ſucht entſpringt, die der Eitelkeit, des Stolzes, des 
Ehrgeizes, des Hochmuths, u. ſ. w. Aus dieſen 
Quellen ſtammen die tieferen, wilderen, zerſtoͤrenden Leiden⸗ 
ſchaften des Neides, des Zornes, des Haffes, als 
Zeugniſſe eines durch die Gemeinſchaft mit Menſchen ſelbſt 
gegen ſie aufgeregten Gemuͤths. Die geiſtige Bildung, in 
ſofern ſie noch bloß dem Verſtaͤndniß und der Benutzung 
der Sinnenwelt zugekehrt iſt, erhoͤht die Intenſitaͤt und 
Gewandtheit ſolcher Leidenſchaften. Kein Menſch iſt von 
der Anlage dazu frei, der begabteſte am wenigſten; und auch 
hier gilt dieſelbe Vorausſetzung, und wird dieſelbe Aufmerk— 
ſamkeit gefodert, wie zuvor, fuͤr Alle, und zu jeder Zeit. 


§. 120. 


Das verſtaͤndige Bewußtſein, welches allein die bis⸗ 
her genannten Vorzuͤge und Ausartungen moͤglich macht, 
bricht endlich in ſeiner innern Bedeutung vor, und erhebt 
ſich im Bilde ſeiner Wirkſamkeit, gleichſam als in einem 
Spiegel, zur Selbſterkenntniß ſeiner Kraft und ſeines Wer⸗ 
thes. So bilden ſich die Begriffe des Nuͤtzlichen, Schoͤ⸗ 
nen, Rechten, Wahren, und erlangen ein geheiligtes Anſehn, 
und eine, in der That ſchwankende, im Begriff unzweifel⸗ 
hafte, Macht uͤber Begierde und Leidenſchaft. Aus dieſer 
Herrſchaft des Begriffs waͤchſt allmaͤhlig die Kunſt, welche 
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das natuͤrlich Zerſtreute und Ungenutzte zu eignen Ges 
ſtalten und Zwecken bildet, und die Wiſſenſchaft, die 
in ihrer Hoͤhe Einſicht des Begriffs iſt, und keinerlei ſich 
Widerſprechendes oder Unanſtaͤndiges zu dulden vermag. 
Nur der Bloͤdſiunige vermag beide nicht zu erreichen und 
zu ſchaͤtzen. Anklaͤnge ihres Weſens finden ſich in jeder 
noch fo rohen Menſchengemeinſchaft; und einiges Gefühl 
fuͤr geiſtigen Werth, und kraft deſſen einige Bildungsfaͤ⸗ 
higkeit fuͤr das Nuͤtzliche, Schoͤne, Rechte und Wahre, 
kann und muß in jeder Menſchenſeele vorausgeſetzt werden. 
Wo aber Selbſtſucht die reale Ausbildung beherrſcht, 
da gewinnt ſelbſt Kunſt und Wiſſenſchaft keine andere 
Rolle, als die, welche das verſtaͤndige Bewußtſeyn bei jeder 
ſinnlichen Neigung ſpielt. Die begriffliche Ausbildung dient 
der unedeln Natur, wie der edeln, und erzeugt in jener 
nur ſophiſtiſche und aͤſthetiſche Kunſt, ſich ſelbſt in geiſtge⸗ 
fälligen Geſtalten darzuſtellen, und das Gefühl und den 
Vorwurf der Schuld vor ſich und Andern zu verbergen. 
Es iſt fuͤr den einfachen Sinn des Wahren und Rechten, 
wie er ſich wohl in weniger bewegten Verhaͤltniſſen entwik⸗ 
kelt, unbegreiflich, und ein Gegenſtand unwillkuͤrlichen Ab- 
ſcheus, bis zu welchem Grade dieſe Kunſt der Luͤgenhaf— 
tigkeit und Selbſtverblendung in gebildeten Narren, Tho— 
ren, Wuͤſtlingen, und Boͤſewichtern gehn kann. Und doch 
kann nur dieſelbe Macht des Geiſtes in Geſtalt einer höheren 
Wahrheit hier helfen; obſchon der einmal frech gewordene 
Geiſt unerſchoͤpflich iſt in Mitteln, ſich ihr zu entziehen, fo 
lange ſie ihn nicht ganz ergreift und bewaͤltigt. 


§. 121. 


Doch kann ſich kein Menſch der hoͤheren Wahrheit 
abſolut entziehn. Sie iſt die natürliche Folge der geiſti⸗ 


10 


gen Selbſterkenntniß, in fofern dabei das Nachdenken fich 
nicht bloß richtet auf das, was iſt, ſondern vielmehr auf 
den Grund und die abſolute Bedingung deſſen, was 
iſt. In jedem Menſchen wohnt ein geiſtiges Vorgefuͤhl 
dieſes Verhaͤltniſſes, welches eben die Quelle der Religion 
iſt; und das tiefſte Nachdenken kann nur das zu klarer 
Anſchauung bringen, was in dieſem Gefuͤhle mit dem Geiſte 
natuͤrlich Eins iſt. Die wirkliche Religioſitaͤt aber ſteht 
ſtets mit der individual wirklichen Ausbildung in genauem 
Verhaͤltniß. Sonach iſt es von ſelbſt klar, daß alle die 
bisher erwaͤhnten moͤglichen Ausartungen des menſchlichen 
Charakters auch in die religioͤſe Bildung uͤbergehen, und 
die religioͤſen Begriffe gleichſam mit ihrem Gifte ſchwaͤn⸗ 
gern koͤnnen. Und wie die Verkehrtheit und die Suͤnde 
an innerer Kraft und Bedeutung wuchs durch die geiſtige 
formale Ausbildung, fo wird auch die Religion Verkehrt— 
heit und Suͤnde um ſo mehr befeſtigen und ſtaͤrken, je hoͤher 
der Begriff gefaßt iſt, worin ſie ſich darſtellt, und je 
weiter das perſoͤnliche, in Neigung befeſtigte, Gefuͤhl von 
dieſem Begriff abſteht. Das bezeuget die religioͤſe Geſchichte, 
die uͤberall ſo reich iſt an Greueln des Verſtandes und der 
Leidenſchaft, daß es ohne recht reinen, feſten, und tiefen, 
eignen Glauben zweifelhaft werden kann, ob Religion dem 
geſunden Menſchen eigen, ob ſie nicht vielmehr nur Aus⸗ 
geburt der Schwaͤrmer, und Erfindung eigennuͤtziger und 
herrſchſuͤchtiger Geiſter ſei, oder, nach dogmatiſcher 
Anſicht alter Zeit, ob nicht die Liſt eines grundboͤſen, 
Gott haſſenden, Geiſtes durch geheime Bezauberung ſol— 
ches Verderben bewirke. Gleichwohl liegt die Moͤglichkeit 
nur in derſelben Anlage, welche uͤberall zum Glauben 
fuͤhrt, und es muß deßhalb in jedem Menſchen, wie 
ein Gefuͤhl fuͤr Religioſitaͤt uͤberhaupt, ſo auch eine 
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Dispoſition zu allen ee Ausartuugen vorausge⸗ 
ſetzt werden. 


b. Im Beſondern. 


8 8.122 

Außerdem glebt es noch fuͤr jeden Menſchen eigen⸗ 
thuͤmliche Bildungsverhaͤltniſſe, theils natuͤr⸗ 
liche, theils zufällige, wodurch ſich ſeine ſittliche 
Richtung und ſein ſittliches Vermoͤgen unterſcheidet. Zu 
den natürlichen gehören zunaͤchſt die Tempera 
mente, welche von Alters her in das fanguinifche, 
choleriſche, phlegmatiſche, und melancholiſche, eingetheilt 
worden ſind. Es duͤrfte dieſe Beſtimmung indeſſen fuͤr 
genauere Beurtheilung nicht hoͤheren Werth haben, als 
fuͤr Naturkenntniß die Unterſcheidung der vier Elemente. 
Die leichte und die kraͤftige Beweglichkeit der Seele, wie 
ſie durch den koͤrperlichen Organismus bedingt wird, giebt 
die Hauptcharaktere, welche in ihrem Mehr und Minder die 
ſogenannten Temperamente erzeugen, die aber durch die 
mannigfaltigſten Verhaͤltniſſe in die verſchiedenſten Nuͤan⸗ 
gen perſoͤnlicher Temperamente uͤbergehn. Jedem derſelben 
kommen gewiſſe Vorzuͤge und Maͤngel zu, die unmittelbar in 
die erſte ſittliche Bildung treten, und niemals uͤberſehen 
werden duͤrfen, leicht aber ſpaͤter eine unbezwingbare Starr⸗ 
heit annehmen. Zweitens die Lebensalter. Hier herrſcht 
unverkennbar bei dem Kinde die finnliche (§. 118.), bei 
der Jugend die ſympathetiſche (§. 119.), im männlichen 
Alter die verſtaͤndige (§. 120,), im Greiſenalter die religioͤſe 
(§. 121.) Richtung vor; und es iſt vergebens, eine dieſer 
Richtungen zur Unzeit erzwingen, und thoͤrig und ungerecht, 
im Urtheil darauf keine Ruͤckſicht nehmen zu wollen. Wich⸗ 
tig aber iſt es, ſie zur rechten Zeit und in rechter Art zu 
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erkennen und zu pflegen. Drittens die geſchlechtliche Ver⸗ 
die Eine menſchliche Natur und Bildung theilen, aber auch, 
daß ſie ihnen in verſchiedener Weiſe, pſychiſch wie koͤrper⸗ 
lich, zugetheilt iſt; daß es wohl Weibmaͤnner und Mann⸗ 
weiber giebt, daß aber beide dennoch in jeder bildenden 
Beziehung die urſpruͤngliche Verſchiedenheit behaupten; 
daß dieſe oft, wo ſie zu ſchlummern ſchien, ploͤtzlich wie 
ein Funke hervorſpringt, und ihre Macht im Guten wie 
im Boͤſen aͤuſſert; und daß es für die ſittliche Beurthei— 
lung und Bildung ungemein wichtig iſt, ſie zu kennen und 
zu beachten. 


H. 123, 


Zu den zufälligen gehören 1) die elterliche 
Konſtitution, welche oft auf die Kinder übergeht, und 
alſo insbeſondere das kuͤnftige Temperament weſentlich 
bedingt: obſchon keinesweges eine abſolute Nothwendigkeit 
darin geſucht werden darf. 2) Die fruͤheſten Umge⸗ 
bungen, deren Eindruck auf die zarte Kindesſeele und die 
erſten dunkeln Prozeſſe geiſtiger Entwicklung ſich gar nicht 
berechnen laͤßt, obſchon derſelbe nicht bezweifelt werden 
kann. 3) Die wirkliche Erziehung, ſie mag nun roher 
Weiſe darin beſtehen, daß die Kinder zu einer Aehnlichkeit 
mit den Begriffen der Erzieher mit Gewalt genoͤthigt, oder 
darin, daß fie mit ſoviel Kunſt, als jenen zufällig zu Ge⸗ 
bote ſteht, zu eigner Bildung erzogen werden. J Die ver⸗ 
ſchiedenen Geiſtesrichtungen, welche man Talente 
nennt, und deren jede, je energiſcher ſie iſt, um ſo mehr 
in der Seele vorherrſcht, und dem Willen feine Hauptrich⸗ 
tung giebt; ſo daß Gebote, wie Grundſaͤtze, oft, ja beim 
erſten Entfalten in der Regel, vergeblich dagegen ankaͤm⸗ 
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pfen. 5). Die Lebensverhaͤltniſſe und Geſchaͤfte, 
deren Eigenthuͤmlichkeit im Kontraſte (Matroſe und Geift- 
licher, Fuͤrſt und Sklave) fo deutlich vortritt, daß ſelbſt 
der ſtrengſte ſittliche Zelot ſich zur Akkommodation genoͤ⸗ 
thigt ſieht. 6) Eigenthuͤmliche Schickſale, ſowohl im 
Uebermaaß des Gluͤcks, als in dem des Leidens, ploͤtzlich 
oder anhaltend, bei noch nicht vollkommen befeſtigter und 
reifer Seele; insbeſondere die Ereigniſſe und Richtungen 
des haͤuslichen Lebens, welches gewoͤhnlich in der Jugend 
und mit Leidenſchaft beginnt, und eine zweite Erziehung 
genannt werden kann. 7) Verſchiedene Nationalitaͤt, die 
theils durch Mittheilung einer phyſiſchen Anlage, theils durch 
eine Jahrhundert lange ſittliche Gewoͤhnung, einen fuͤr jeden 
erkennbaren, im Guten und Boͤſen beſonders beſtimmten, 
obſchon allerdings, gleich den Temperamenten, mannigfaltig 
gemiſchten, Charakter giebt (Franzoſe und Holländer), 
8) Verſchiedene Religioſitaͤt, wie ſie aus Ueberlieferung, 
als der urſpruͤnglichen Quelle aller religioͤſen Gemeinbil⸗ 
dung hervorgeht, und, in dem Kreiſe dieſer Ueberlieferung, 
jede im Denken nicht ganz freigewordene Seele traͤgt, 
erhebt, aber auch bindet, und fortreißt. 9) Das proteus⸗ 
artige Weſen, Zeitgeiſt genannt, welches da, wo nicht 
Unwiſſenheit und Gewohnheit regiert, mit jeder neuen Ge— 
neration eine neue, vielfach entgegengeſetzte, Geſtalt gewinnt; 
welches nur aus den Gedanken und Beſtrebungen der Menz 
ſchen hervorgeht, und doch fie ſaͤmmtlich nach ihrer vers 
ſchiedenen Empfaͤnglichkeit beherrſcht; und welches neben 
jedem idealen Modell ſeine beſondern Thorheiten und Laſter, 
wie ſeine Einſichten und Tugenden, behauptet, bis ſie 
von ſelbſt durch eine neue Zeit ſich verwandeln und ver⸗ 
ſchwinden. 
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§. 124. 

Es kann nichts thoͤriger und ſelbſt nichts gefaͤhrli⸗ 
cher ſeyn, als dieſe Eigenthuͤmlichkeiten bei ſittlichen Fode⸗ 
rungen zu ignoriren, und ſie durch die Gewalt einer plum⸗ 
pen, ſittlichen oder religioͤſen, Buchſtabenſtrenge in allge⸗ 
mein geſetzliche Form zwingen zu wollen. Ebenſo verkehrt 
iſt es, fie in ihren Gefahren und Ausartungen alle ſchlecht⸗ 
hin dogmatiſch aus dem natürlichen Verderben *) zu erklaͤ⸗ 
ren, weil dadurch nichts erklaͤrt, und noch weniger gebeſſert 
wird. Vielmehr beſteht die vornehmſte Kunſt der ange⸗ 
wendeten Sittenlehre darin, den Menſchen zu nehmen, wie 
er iſt, in allen ſeinen Schwaͤchen zu tragen, und unermuͤd⸗ 
lich daran zu arbeiten, wie die Idee des Guten in ihrer 
ſittlichen und religioͤſen Bedeutung allmaͤhlig in den natuͤr⸗ 
lichen Charakter dringen, und nicht gegen denſelben, ſondern 
in demſelben, die gebuͤhrende Oberhand gewinnen moͤge. 
Dies iſt der Begriff der Erziehung, der Akkommobation, 
der Offenbarung, und der Seelſorge, die alle unzertrennlich, 
und in gewiſſer Art identiſch ſind, und die vollkommenſte 
Kenntniß und die innigſte Liebe gleichmaͤßig vorausſez⸗ 
zen. Die wiſſenſchaftliche Entwicklung kann allerdings 
nur hindeuten auf dieſes Verhaͤltniß, welches ſo reich 
iſt, wie das Leben ſelbſt, und ohne eigne Erfahrung, 
und richtigen Geiſt der Erfahrung, durch keine noch 
ſo weitlaͤuftige Darſtellung begriffen werden kann. Ihr 
Hauptgeſchaͤft iſt, die Pflicht, wie ſie ſich aus dem Prinzip 
fuͤr die unzerſtoͤrbaren und unentbehrlichen Grundverhaͤlt⸗ 
niſſe der menſchlichen Entwicklung ergiebt, in tiefſter Be⸗ 
deutung aufzuſuchen, und in vollſter Reinheit darzu⸗ 


9 Nicht als wäre dieſes nn — läugnen; nur von der 
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ſtellen. Aber ſie gilt ihr aus dem wahrhaft evangeliſchen 
Standpunkte aller ſittlichen Beurtheilung, nicht als Geſetz 
an ſich, ſondern als Vorbild, zu deſſen Anerkennung der 
abgewendete, zu deſſen Ausübung der träge und krankhafte 
Sinn erhoben werden ſoll, um in ſtets unvollkommener 
Tugend die Voruͤbung hoͤheren Lebens zu gewinnen, ſo 
wie, und ſo weit er es vermag. 
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II. Pflichtenlehre. 


1. Ideale, innere, Grund-Pflichten, oder ſolche, 
die ſich auf die Geſinnung beziehen. 


a. Pflichten der Frömmigkeit. 


g. 125. 

Der Ausdruck „Pflichten gegen Gott“ hat ſeine beſon⸗ 
dere Schwierigkeit. Sobald Gott weſentlich gedacht wird, 
iſt ſein Wille der Grund des ganzen Pflichtverhaͤltniſſes. Alle 
einzelnen Pflichten muͤſſen auf ihn bezogen werden, als auf 
ihren letzten Grund; und es kann alſo keine beſondere 
Pflichten gegen Gott geben, welche von anderen unter⸗ 
ſchieden, und mit ihnen im Gegenſatze gedacht werden 
koͤnnten. Der Uebelſtand vermehrt ſich, wenn die Pflichten, 
wie gewoͤhnlich geſchieht, gedacht werden als Anfoderungen 
an den menſchlichen Willen zu einer gewiſſen, aͤuſſerlich als 
Gebot beſtimmten, Handlungsweiſe. Denn dieſe Anz 
ſicht führe offenbar zu dem alten Irrthum, ein per ſoͤn⸗ 
liches Wohlgefallen Gottes durch gewiſſes auf ihn allein 
bezogenes perſonliches Shun erlangen zu koͤnnen: einem 
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Irrthum, der fo tief in der menſchlichen Eitelkeit begrün- 
det iſt, daß ſelbſt die evangeliſche Lehre, die ihn im Sinne 
goͤttlicher Liebe ausdruͤcklich bekaͤmpft, ihn ſtets hat verwir⸗ 
rend aufnehmen, und als Vorwand ſich gefallen laſſen 
muͤſſen. Aus dieſer Quelle ſtammen alle Greuel des Fa⸗ 
natismus. Wird aber Pflicht in dem Sinne genommen, 
daß ſie nur die Beziehung und Verbindlichkeit ausdruͤckt, 
welche ſich aus der geiſtigen Wahrheit uͤberhaupt 
fuͤr die lebendige Richtung der geiſtbewußten Seele ergiebt; 
ſo zeigt ſich allerdings fuͤr den, zur Erkenntniß Gottes 
erweckten, Willen die Aufgabe, die aus ſolcher Erkenntniß 
ſich ergebende Gemeinſchaft innerlich feſtzuhalten, und zu 
pflegen. Dies iſt dann die Pflicht der Froͤmmigkeit, oder 
einer ſolchen Geſinnung, wie ſie dem Verhaͤltniſſe zum goͤtt⸗ 
lichen Weſen angemeſſen iſt. Dieſe Pflicht iſt es, welche 
Jeſus bezeichnet Matth. 22, 36.; und ſchon die Worte 
deuten an, daß ſie ein Ganzes beſchließt, welches in ein⸗ 
zelnen Beziehungen betrachtet werden, und in mancherlei 
Handlungen ſich ankuͤndigen, niemals aber in einzelne Ge⸗ 
bote zerlegt, und durch deren beſonders ausgezeichnete Er⸗ 
fuͤllung zum Verdienſte werden kann. Die Seele wird 
gegeben; fie laͤßt ſich beſchreiben, bilden, aber nicht gebie⸗ 
ten. Froͤmmigkeit iſt die Seele des ewigen Lebens (Joh. 17, 
3.). Sie ſoll hier zuerſt in ihrem Weſen, dann, was fie fördert, 
und endlich deren perſoͤnliches Zeugniß, dargeſtellt werden. 

Erläuterung des theologiſchen Satzes, Religion gehe den 
ganzen Menſchen an. Die erſte Tafel des Dekalogs. 


) Die Frömmigkeit an ſich ſelbſt, oder die unmittelbaren 
Pflichten gegen Gott. 
§. 126. 
Die Seele. wird gegeben; ſie laͤßt ſich nicht gebieten. Er- 
kenntniß Gottes iſt die Seele der Froͤmmigkeit; Er⸗ 
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kenntniß aber laͤßt ſich nicht gebieten, ſie wird gegeben. 
Alſo kann auch Erkenntniß Gottes, welche die religioͤſen 
Sittenlehrer als erſte Pflicht zu bezeichnen pflegen, Pflicht, 
Aufgabe des Willens, nicht ſeyn als Erkenntniß an 
ſich ſelbſt, ſondern nur als willige, und feſtgehaltene 
Anerkennung deſſen, was als Erkenntniß Gottes gege— 
ben iſt. Man kann nicht ſagen, die Erkenntniß Gottes ſei 
mit der Seele gegeben. Denn ſie iſt allerdings nur die 
Erkenntniß deſſen, was die Seele als Grund ihres eignen 
Seyns und Weſens, im hoͤchſten Umfange, und in allen 
Beziehungen, zu erkennen durch ſich ſelbſt genoͤthiget iſt, 
alſo mit der Seele in ſolchem Sinne gegeben. Aber eben 
darum kann ſie in ſolchem Sinn, als Anerkennung, oder 
Froͤmmigkeit, nicht geboten werden, bevor die Seele zu der 
Erkenntniß gelangt iſt, vermoͤge welcher ſie die Anerkennung 
nicht verweigern kann, als aus ſolchen Gruͤnden, die ſie 
ſelbſt als ihrer wahren Natur widerſprechend verwerfen 
muß. Der Gang aber, welchen ſie dazu nimmt, iſt ihre 
eigne Vernunftentwicklung, vermoͤge deren ſie zuerſt Gott 
auſſer und uͤber ſich, dann uͤber und in ſich, endlich ſich 
ganz in ihm erkennt. Jede dieſer Stufen traͤgt in ſich einen 
Trieb fuͤr die folgende, der aber doch nur ins Leben treten 
kann, in ſofern das entſprechende Licht ſich ihm offenbart. 
Es laͤßt ſich alſo uͤber die Pflicht der Erkenntniß Gottes 
nichts behaupten, als daß jedes menſchliche Gemuͤth faͤhig 
iſt ſie zu faſſen, und mit wachſender Vernunft immer ſtaͤrker 
die Verpflichtung fuͤylt, fie zu halten und zu ſuchen. Die 
Verpflichtung ſelbſt kann nur vollkommen ſeyn vermoͤge 
vollkommner Erkenntniß, dieſe nur vollkommen, in ſofern 
fie innerlich lebendig, nicht aͤuſſerlich angenommen if, Das 
Such en aber kann nicht auf metaphyſiſche, ſondern nur auf 
praktiſche Erkenntniß Gottes pflichtmaͤſſig bezogen, und 
i 2 
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dafuͤr gefodert werden (Joh. 7, 16—17.): für die meta⸗ 
phyſiſche Erkenntniß gilt nur das Recht der Forſchung. 
Praktiſch iſt nur das, was aus dem eignen lebendigen 
(konkreten) Bewußtſeyn genommen, und darauf bezogen 
werden kann. 

Das erſte Gebot nur Verbot; warum? Erläuterung der Stelle 
Röm. 1, 48 ff. Ferner Joh. 17, 3. verbunden mit 16, 2. 3. ebend. 
8. 9. Röm. 1, 4. 


6. 5127. 


Alles das erwogen faͤllt die Pflicht der Erkenntniß 
Gottes mit der Pflicht des Glaubens, und dieſe ihrer 
Natur nach mit deſſen Natur zuſammen (Ebr. 11, 1.). 
Derſelbe iſt zwei weſentlichen Fehlern unterworfen, dem des 
mangelnden Begriffs, und dem der mangelnden Ener 
gie; Aberglaube und Unglaube. Der Hauptcharakter 
des Aberglaubens iſt Taͤuſchung im Begriff des Hei⸗ 
ligen, d. h. deſſen, was abſoluten geiſtigen Werth hat. Er 
liegt der religioͤſen Verpflichtung darum naͤher, weil er ſich 
ſtets unter dem Begriff des Heiligen bewegt und geſtaltet, 
doch auf unrechte Weiſe, iſt aber darum doppelt gefaͤhrlich, 
weil das Heilige (Allheilbedingende) das ſtaͤrkſte Motiv 
fuͤr den Willen iſt. Er beruht ſtets darauf, Haß die Erkennt⸗ 
niß Gottes noch nicht in ihrer Vollkommenheit aufgefaßt 
iſt, wovon aber doch der Grund eben ſowohl in natuͤrlichem 
Mangel an Geiſtesbildung, als in geiſtiger Verbildung 
liegen kann. Es giebt daher einen natürlichen und uns 
ſchuldigen Aberglauben, der bloß ein noch unvollendeter 
ſymboliſcher Glaube, wie z. B. bei Kindern, iſt, und aller⸗ 
dings in jedem Momente der Ausartung unterworfen bleibt, 
ſowohl wegen Mangels an eignem Urtheil, als durch geflif- 
ſentlichen * anderer. Die ſchwerſte Aufgabe, wel 
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che eben fo klare Erkenntniß, als Humanitaͤt und reine Geſin⸗ 
nung fodert, iſt ſtets, dieſen Aberglauben, ſowohl in gemeinen 
Religionsformen, als an Einzelnen, angemeſſen zu ſchonen und 
zugleich wegzunehmen. Der Aberglaube waͤchſt intenſiv mit 
der geiſtigen Verbildung, und tritt eben deßhalb in Zeiten 
geiſtig bildender Bewegung, und in Menſchen, welche von 
ihr fortgeriſſen werden, deutlich und mächtig hervor ) als 
Schwaͤrmerei, oder Fanatismus. Die Schwaͤrmerei 
iſt mehr phantaſtiſcher, der Fanatis mus leidenſchaftli⸗ 
cher Natur. Bei allen den verſchiedenen Krankheiten, 
welche daraus entſpringen, Myſticismus, Pietismus, 
Dheoſophie, Asketismus, Sektenweſen, Sepa— 
ratismus, iſt es ſchwer, ja unmoͤglich, ein abſolutes 
Urtheil zu faͤllen, weil ſie ſaͤmmtlich auf etwas an ſich Wah⸗ 
rem und Loͤblichem beruhen, und Niemand ein andres 


*) Darum in unſern Zeiten, und namentlich in Deutſchland, 
und vorzugsweiſe in der Epangeliſchen Kirche, ſo vielfach und gewaltig, 
daß eine große Verblendung, oder eine tiefe Einſicht dazu gehört, ſich 
deſſen zu erfreuen. Charakteriſtiſch iſt zugleich, daß die im Folgenden 
angegebenen Benennungen ſolcher Glaubenskrankheiten, die einſt 
geſchichtlich als neu und auſſerordentlich erſchienen, jetzt als allgemein 
gebraucht werden: es bezeugt, daß der wahre Begriff des Glaubens 
ſchon genug eingedrungen iſt, um alles Unangemeſſene auch in ſchwa⸗ 
chen Erſcheinungen zu erkennen, und zu bezeichnen. Mit Unrecht lehnt 

„ daher das Rheinbaierſche Konſiſtorium (Allg. K. Z. Jahrg. 1886. Juni 
No. 86.) den ihm gemachten Vorwurf des Myſticismus und Pie⸗ 
tismus in Berufung auf die geſchichtlichen Urfprünge dieſer 
Namen ab. Jede unklare Frömmigkeit iſt dem Myſticismus, jede 
engherzige, ängſtliche, pedantiſche, dem Pietismus, jede leidenſchaft⸗ 
liche, anmaſſende, erbitterte, dem Fanatismus verwandt; und in ſol⸗ 
chem Sinne braucht das denkende, oder wenigſtens denken wollende, 
Regierung ſchwer, ja unmöglich, dergleichen Beurtheilungen ganz zu 
vermeiden und zu widerlegen; aber abweiſen laſſen ſie ſich nicht, 
weder durch geſchichtliches Recht noch Beiſpiel. 

2 * 
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Maaß ihrer Krankhaftigkeit hat, als den eignen Begriff 
wahrer Froͤmmigkeit. Sie fodern darum die hoͤchſte 
Beſonnenheit und Duldſamkeit, und es laͤßt ſich gegen ſie 
nur die Regel aufſtellen, daß das Hoͤhere nie eher als 
Wahrheit geltend gemacht werden kann, als bis deſſen 
einfachſter Sinn recht klar und lebendig aufgenommen 
worden iſt. 1125 


H. 128. 


Der Unglaube iſt nur die entgegengeſetzte Seite 
des Aberglaubens, weshalb er faktiſch aus dem Aberglauben 
ſelbſt entſpringen kann und entſpringt, wenn deſſen Ver⸗ 
kehrtheit deutlich wird, ohne daß zugleich ein tieferer 
Grund des Glaubens gefaßt wird, und werden kann. Wie 
es aber in der menſchlichen Natur einen Grund des Aberz 
glaubens giebt, welcher in dem Gefuͤhl der geiſtigen 
Abhaͤngigkeit ruht, und ſo lange wirkſam iſt, als dieſer 
Grund nicht vollſtaͤndig erkannt iſt, ſo giebt es auch einen 
urſpruͤnglichen Grund des Unglaubens, der auf dem Gefuͤhl der 
geiſtigen Selbſtſtaͤndigkeit beruht, und ſo lange gegen 
den Aberglauben, und zugleich gegen den Glauben, der vom 
Aberglauben vertreten wird, ankaͤmpft, bis jenes Gefuͤhl 
der geiſtigen Wahrheit zu ſeiner eigentlichen Bedeutung 
zuruͤckgefuͤhrt iſt. Deshalb iſt der Unglaube allerdings 
verderblicher, als der Aberglaube, wenn er in ſeiner tiefſten 
Bedeutung und Wirkung genommen wird: er verſtaͤrkt ſtets 
die Selbſtſucht, aus welcher er entſpringt. Alles Ueber⸗ 
gewicht der ſinnlich perſoͤnlichen Natur bringt ihn hervor, 
und er ſteigt vom Indifferentismus zur Gottloſigkeit, Got⸗ 
tesverachtung, Gotteslaͤſterung. Niemals aber iſt damit 
der theoretiſche Unglaube zu verwechſeln, der bloß eine 
Suspenſion begrifflicher Glaubensbeſtimmungen iſt, und ſich 
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ſehr wohl mit recht reinem und lebendigem perſoͤnlichem 
Glauben vertraͤgt; obſchon nicht geleugnet werden kann, 
daß der wiſſenſchaftliche Unglaube ſowohl perſoͤnlich der 
Dispoſition zum praftifchen Unglauben leicht Raum giebt, 
und ſich damit verknuͤpft, als insbeſondere nachtheilig auf 
die wirkt, die bisher ganz in aberglaͤubiſchen Formen gehal⸗ 
ten wurden. Grade aber die groͤſſere Gefahr ſittlicher 
Ausartung, die an den Unglauben geknuͤpft iſt, fodert um 
ſo groͤſſere Vorſicht und Gewiſſenhaftigkeit bei der religioͤſen 
Lehre und Erziehung; denn je aberglaͤubiſcher die dabei 
genommene Richtung, um ſo entſetzlicher wirkt dann die 
Enttaͤuſchung, und die Schuld faͤllt weſentlich auf die, 
welche dem werdenden Glauben ſein Licht verſagten, und 
kuͤnſtlich entzogen. 
Indifferentismus der Kirchendiener. 


§. 129. 


Die furchtbarſte Verirrung, die ſich mit beiden 
Formen religioͤſer Ausartung verträgt, iſt die Heu— 
chelei, die eben darum vom religioͤs ſittlichen Stand—⸗ 
punkte aus durch Chriſtus als das eigentliche und weſent— 
liche Boͤſe bezeichnet wird. Sie iſt entweder ein Beſtreben, 
durch den Schein der Froͤmmigkeit Gott zu betruͤgen, und 
gattet ſich in ſofern mit dem Aberglauben, oder das gleiche 
Beſtreben in Beziehung auf Menſchen, wobei der Unglaube 
vorherrſcht. Auch hier ſind beide Formen verwandt, und 
gehen in der Erfahrung auf die mannigfaltigſte Weiſe in 
einander uͤber. Auch hier, wie uͤberall, haͤngt die Groͤße 
der Ausartung von dem Grade des Bewußtſeyns, der 
verſtaͤndigen Klarheit und Ausbildung ab. Das Heuchle⸗ 
riſche des Aberglaubens liegt darin, daß Gott nicht um 
feiner ſelbſt willen, ſondern wegen perſoͤnlicher Beziehung, 
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geſucht und geehrt wird, und beruht alfo nicht auf einem 
boͤſen Willen, ſondern nur darauf, daß uͤberhaupt die Seele 
ſich noch in verkehrtem Verhaͤltniß des Bewußtſeyns zu 
Gott befindet. Weil aber doch ein leiſes Gefuͤhl dieſer 
Verkehrtheit als Verkehrtheit in der Seele nicht fehlen 
kann, ſo entſteht daraus eine innere Unſicherheit, die zu 
einer verdoppelten Beſtrebung aͤuſſerlicher Religionsbezeu⸗ 
gungen und Erkuͤnſtelung religioͤſer Gefuͤhle, alſo zu wirk⸗ 
licher, obſchon unklar bewußter, Heuchelei fuͤhrt, wie bei 
jeder ſklaviſchen, vorzugsweiſe durch perſoͤnliche Beziehun⸗ 
gen motivirten, Verehrung. Sie wird aber zur bewußten 
Heuchelei, dem Beſtreben vor Menſchen fromm zu ſcheinen, 
um ſo leichter, je zufaͤlliger und aͤuſſerlicher Symbol und 
Motiv des Glaubens; und vertraͤgt ſich in ſolchen Reli⸗ 
gionen, welche die religioͤſe Wahrheit zwar im hoͤchſten 
Werthe perſoͤnlicher Beziehung (Seeligkeit) darſtellen, in 
ihrer Faſſung aber ganz an aͤuſſerliches Anſehn knuͤpfen, 
mit dem hoͤchſten Fanatismus, und den laſterhafteſten 
Zwecken. Der Unglaube uͤbt ſie prinzipienmaͤſſig als poli⸗ 
tiſches Mittel, theils als fromme Geberde im Sinne des 
zufaͤlligen Aberglaubens, theils in deſſen Beſtaͤrkung und 
Fortpflanzung. Schwer jedoch iſt es, die Graͤnzen der 
unbewußten und freiwilligen Heuchelei zu unterſcheiden; 
und es giebt dafuͤr kein Kriterium, als die offenbare und 
bedachte Verfolgung ſchlechter Zwecke durch für heilig gel⸗ 
tende Mittel (Matth. 7, 15.). Sehr ungerecht aber iſt 
es, wie gewoͤhnlich geſchieht, nach dem eignen Maaße reli⸗ 
gioͤſer Erkenntniß das Urtheil uͤber Heuchelei definitiv 
beſtimmen zu wollen. 


Bigotismus Heuchelei? Groſſere Gefahr der unbewußten 
Heuchelei bei Geiſtlichen. 
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$. 130. 

Alle dieſe Ausartungen richten ſich in Ihrer beſondern 
Geſtalt und Staͤrke nach den §. 118 — 124. bezeichneten 
Eigenthuͤmlichkeiten menſchlicher Bildung, haben aber ihre 
Hauptquelle in Truͤbung oder Mangelhaftigkeit der Ers 
kenntniß Gottes. Nur durch die Gewalt, welche dieſer 
in voller Wahrheit einwohnt, koͤnnen ſie gehoben werden; 
obſchon kein Widerſtand anhaltender und ſtaͤrker iſt, als 
der religioͤſer Verkehrtheit. Wo die Erkenntniß Gottes in 
voller Majeſtaͤt von der Seele aufgenommen wird, ſei es 
innerlich durch Offenbarung, oder aͤuſſerlich durch Lehre, 
da folgt aus derſelben, als dem hoͤchſten ſittlichen Begriff, 
unmittelbar das hoͤchſte ſittliche Gefühl (S. 98.), Ehr— 
furcht, und von Seiten der Selbſtbeziehung Demuth, 
und als Ausdruck beider Gefühle Anbetung. In ſofern 
Gott, wie er an ſich iſt, als vollkommnes und heiliges 
Weſen zugleich in ſeiner Gnade erkannt wird, d. h. in 
ſofern der Menſch ſich als Werk und Gegenſtand ſeines heili⸗ 
gen Wollens erkennt, wird dieſer zur Dankbarkeit und zum 
Vertrauen erweckt, welche die Froͤmmigkeit in ihrer 
Grundlage vollenden. Als weſentliche Aeuſſerung, oder 
Bewährung, entwickeln ſich dann in der Bewegung aͤuſſer⸗ 
lichen und inneren Lebens Ergebung, Gehorſam, und 
Liebe. Alle dieſe Geſinnungen bilden ſich durch die ſtille 
Gewalt lebendigen Glaubens von ſelbſt, als Triebe des h. 
Geiſtes, und wachſen vermoͤge derſelben geiſtigen Noͤthi⸗ 
gung, die fie erweckt. Werden fie jedoch in ihrer weſent⸗ 
lichen Verbindung mit der Erkenntniß Gottes, ohne Ruͤck⸗ 
ſicht auf ihre zufaͤllige Staͤrke in Momenten und Indivi⸗ 
duen, aufgefaßt, ſo bilden ſie eine Reihe von Pflichten der 
Froͤmmigkeit: d. h. ſolche Geſinnungen gegen Gott werden 
von dem Frommen, und fuͤr den Frommen, als eine Auf⸗ 
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gabe erkannt, zu welcher der Anfang ihm gegeben, und 
deren Vollendung ihm verbuͤrgt iſt, fuͤr welche er aber die 
ganze Kraft ſeines Willens aufzubieten ſich ſchuldig erkennt. 


§. 131. 


Das iſt die goͤttliche Kraft der h. Schrift, daß ſie 
das allmaͤlige Erwachen des menſchlichen Geiſtes in Gott— 
begeiſterten Individuen zur Wahrheit, und durch die Wahr 
heit zur Froͤmmigkeit, von der einfachſten bis zur hoͤchſten 
Stufe des Begriffs, und in allen denkbaren Beziehungen 
auf menſchlich- perſoͤnliches Seyn, lebendig, entwickelt, und 
eben ſowohl ein grandios lebendiges Lehrbuch der Pflicht 
gegen Gott, als ein ſolches Exempelbuch ihrer Ausuͤbung 
darſtellt ). Sie enthalt eben darum für alle die genannten 
frommen Geſinnungen die deutlichſten und gewaltigſten 
Ausſpruͤche in Menge, die, weil ſie aus voller Glaubens⸗ 


=) Noch kennt der Verfaſſer keine Schrift, welche im wahren 
Sinn des Geiſtes, ohne irgend dogmatiſche Befangenheit, die religiöſe 
Wahrheit in ihrem lebendigen Stufengange der Entwicklung, aus der 
heil. Schrift unmittelbar, mit ihren Worten, und in ihrer vollen 
Kraft, und der jetzigen Bildung entſprechend, darſtellte. Die Alten 
gewannen das durch gläubige Leſung; das überflüſſige, bloß der Er— 
ſcheinung anhängende, Nebenwerk ſtörte ſie nicht, weil und wenn ſie 
mit reinem Herzen lafen (Matth. 5, 8.). Auch jetzt giebt es für 
junge Geiſtliche, denen die Wahrheit und deren fruchtbare Mitthei— 
lung am Herzen liegt, kein beſſeres Mittel, als die h. Schrift, insbes 
ſondere das N. T., nicht im dogmatiſchen Wunderſinn, ſondern in 
der Kraft der Offenbarung, kennen zu lernen durch wiederholtes 
Leſen. Aber ein tüchtiges Vorbild würde doch ſehr ſolche Schule für: 
dern; ſolches aber kann eine bloſſe Zuſammenſtellung, wie in Kaiſers 
bibliſcher ſonſt ſehr brauchbarer Moral, wenn ſie auch nicht an eini⸗ 
gem Formpedantismus litte, fo wenig als gelehrt pietiſtiſche Kom⸗ 
mentgre gewähren. 
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kraft ſtammen, den gebietenden Klang haben, den jede Zus 
verſicht in ihre Mittheilungen legt. Fuͤr die Wiſſenſchaft 
aber iſt es wichtiger, ſtatt einzelner Geiſtesfunken, das 
Grundverhaͤltniß zu erkennen, wie es ſich in der Geſammt⸗ 
bildung zur Froͤmmigkeit zeigt, und auch als ſittliche Mes 
thodik fuͤr jeden Einzelnen gelten wird. Da iſt es klar, 
daß im A. T. Ehrfurcht und Demuth, im N. T. 
Dankbarkeit und Vertrauen, der Grundton iſt, ſo 
zwar, daß in beiden der Gegenſatz nicht fehlt, aber doch 
im A. T. Dankbarkeit und Vertrauen nur perſoͤnlich und 
prophetiſch mit klingen, im N. T. aber ſich zu hoͤchſter 
Fuͤlle erheben: nach welcher Ordnung denn Ergebung, Ge— 
horſam, Liebe, im A. T. in Form des Gebots, im N. T. 
als Frucht und Zeugniß der Geiſteskraft im Glauben, vor⸗ 
zugsweiſe erſcheinen. So bleibt es dabei, daß die Furcht 
des Herrn der Weisheit Anfang iſt, die Liebe Gottes 
aber deren Vollendung. Der alte Streit aber, ob 
Furcht oder Dankbarkeit Religion erweckt habe, berichtigt 
ſich dahin, daß Ehrfurcht freilich die Furcht in ſich 
begreift, aber zugleich das Vertrauen, mit welchem dieſe 
unvereinbar bleibt, ſo daß fuͤr religioͤſe Bildung, wie fuͤr 
jede Pietaͤt, die bloſſe Furcht nie den Anfang gewaͤh⸗ 
ren kann. 


§. 132. 


Ergebung, Gehorſam, Liebe, als die frommen 
Begeiſterungen, welche unmittelbar auf den Willen ſich 
beziehen, beduͤrfen beſondrer Aufmerkſamkeit. Sie ſind an 
ſich unzertrennlich, und begreifen die vollkommne Einigung 
des eignen Willens mit dem Willen Gottes (Pf. 40, 8. 9. 
vgl. Ebr. 10, 7 ff.). Ergebung iſt Gehorſam, Gehorſam 
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bewegende Kraft für beide. Doch die Ergebung bezieht 
ſich auf das Leiden, und iſt darum der Anfang einer 
Schule, wo der eigne Wille gebrochen, und zur unwandel⸗ 
baren und lebendigen Gemeinſchaft mit dem göttlichen 
Willen erhoben werden fol. Zunaͤchſt find es die per ſoͤn⸗ 
lichen zufälligen Leiden, für welche das erſchuͤtterte 
und verwundete Gemuͤth Huͤlfe ſucht bei goͤttlicher Macht. 
Der eigne maͤnnliche Muth verlacht das als Schwach— 
heit, und fuͤr ſich genommen mit Recht. Es iſt fuͤr 
die momentane Ruhe zutraͤglicher, das Unabwendbare zu 
ertragen, und, wo es moͤglich iſt, ſich ſelbſt zu helfen. Dem 
Frommen aber ſind die Leiden nicht zufaͤllig, ſondern Schik— 
kungen Gottes, welche die Seele vom Scheine ab zur ewi⸗ 
gen Wahrheit ziehen ſollen. Wenn daher auch die gemeine 
Anſicht kindiſch im Gefuͤhl und verkehrt im Urtheil iſt, und 
Gluͤcklichen und Geuͤbteren die Hervorhebung des Betruͤ— 
benden in der religioͤſen Bearbeitung laͤſtig faͤllt, ſo kann 
doch die wahre Religioſitaͤt nie poſitiv mit Erfüllung der 
Wuͤnſche, ſondern ſtets nur negativ mit Zurechtweiſung 
und Laͤuterung derſelben beginnen. Fuͤr dieſe aber geben 
allerdings bloß perſoͤnliche Leiden nur die Veranlaſſung; 
die Betrachtung des Leidens an ſich ſelbſt kann allein zur 
Ergebung fuͤhren, in ſofern daſſelbe als voruͤbergehend, 
und zu hoͤherer Vollendung leitend, erkannt wird. Dies 
iſt nur moͤglich, wenn der Menſch ſeinen Zuſtand, ſeine 
Kraft, ſeine ganze perſoͤnliche Bedeutung, bei Seite ſetzt, 
und ſtatt von Gott etwas zu wollen, den ganzen Antheil 
und Beruf feines Lebens erkennt aus dem Weſen und Wil- 
len Gottes. Die h. Schrift lehrt dieſe Ergebung ſowohl 
begrifflich als geſchichtlich. Das erſte aufſteigend vom 
Begriff des allmaͤchtigen Schoͤpfers zu dem des Vaters 
in Ewigkeit; das zweite in den Hauptperſonen wie in dem 
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ganzen rellgloͤſen Drama der Iſraelltiſchen Geſchichte, und 
in der Offenbarung Chrifti als Siegers über Suͤnde und 
Tod. Der Gottbegeiſterte, der mitten im Geſchrei des 
tiefſten Schmerzes Gottes ewige Gnade ruͤhmt (Klagl. 
Jer. 3, 20 ꝛc.), und der Gottesſohn, der dem tiefſten Ges 
fuͤhl menſchlicher Verlaſſenheit hingegeben (Matth. 26, 42.), 
doch der Vollendung ſeines Werkes und ſeiner Herrlichkeit 
gewiß iſt (Joh. 17, 4. 5.), ſtellen jeden bloß rationellen 
Heroismus in Schatten, und predigen, wie Stellen gleich 
Pf. 73, 23 ff. und Rom, 8, 31 ff., mit unwiderſtehlicher 
Kraft die abſolute heilige, und eben darin die wahre pers 
ſoͤnliche Ergebung. Dieſe aber begreift in ſich volle Zus 
friedenheit mit dem irdiſchen Verhaͤltniß überhaupt (1 Tim, 
6, 6. 1 Kor. 12, 4 ff. Roͤm. 12, 3 ff. 1 Kor. 7. 2 Kor. 5, 
6 ff.), Faſſung in wirklichen Leiden (Ebr. 11. 12.), und 
innre Freudigkeit (Roͤm. 5, 3 — 5. 8, 18 ff. 2 Kor. 4, 
7 ff.). Sie wird befördert durch Nachdenken über die 
teleologiſche Verknuͤpfung einzelner wie allgemeiner, ver⸗ 
ſchuldeter wie unverſchuldeter, Leiden mit ſittlicher Beſtim— 
mung (Theodicee); obſchon es keine wahre und genuͤgende 
Theodicee giebt, als im vollen Chriſtlichen Glau— 
ben (Roͤm. 9 — 11.) 


§. 133. 


Der fromme Gehorſam iſt nur die aktive Bezie⸗ 
hung deſſen, was paſſiv Ergebung heißt, die angemeſſne 
Thaͤtigkeit eines von dieſer durchdrungenen Gemuͤths. Von 
feiner Chriſtlichen Beziehung gilt alſo daſſelbe; Chriften- 
thum iſt begeiſternde Kraft dazu durch den Glauben. Im 
allgemeinen tritt dieſer nur hinzu als hoͤheres Motiv 
zu dem, was der erkennbaren Pflicht angemeſſen iſt, 
und iſt die unbedingte Bereitwilligkeit fuͤr deren Erfuͤllung. 


28 


Doch der Begriff der Perſoͤnlichkeit, um welchen fich alle 
ſittliche und religioͤſe Wahrheit dreht, geſtattet den Begriff 
auſſerordentlicher Aufträge und auſſerordentlichen Gehor—⸗ 
fang; ja der Begriff auſſerordentlicher Offenbarung, wel⸗ 
chen das A. wie das N. T. vorausſetzt, kann ohne der⸗ 
gleichen nicht gedacht werden; und es iſt von der Gnade, 
welche dadurch auszeichnet, nur ein Schritt bis zu der 
Verdienſtlichkeit, welche ſie ſelbſtthaͤtig ergreift; 
aber auch nur ein Schritt vom Erhabnen zum Graͤßlichen und 
Widermenſchlichen. Die Gefahr des Mißverſtandes iſt eben fo 
groß bei dem Opfer Abrahams, als bei der Entwendung der 


Aegyptiſchen Gefaͤſſe, und dem Schlachten der Prieſter durch 


Elias; wo der ſittliche Boden entweicht, gleichſam die gei— 
ſtige Centralkraft, waͤchſt der Fall mit der Hoͤhe, die 
zugleich Tiefe iſt. Je materieller, oder im neueren Styl, 
je hiſtoriſcher die Anſchauung und Beurtheilung der Dffenbas 
rung (d. h. religioͤſen Entwicklung) in der h. Schrift ge 
nommen, und je mehr uͤberſehen wird, daß die Wahrheit 
der Gnade in ihrer allmaͤlig trotz allen Sünden und Irrthuͤe 
mern hervortretenden Unlaͤugbarkeit, nicht die einzelnen 
Begebenheiten in ihrer eigenthuͤmlichen Wahrheit, und nicht 
die Perſonen in ihrer namentlichen Auserwaͤhltheit, das Weſen 
der Offenbarung ausmacht: um ſo mehr muͤſſen ſich die 
finſtern und fanatifchen Anſichten und Handlungsweiſen 
früherer Jahrhunderte erneuen, und Gelehrſamkeit und Dia⸗ 
lektik werden Abentheuerlichkeit, Gleisnerei, und fanatiſche 
Tyrannei nur befoͤrdern. Dahin gehoͤrt vor allen die dem 
Katholizismus eigne, allen Fanatikern gemeine, auch jetzt 
wieder direkt und indirekt von Offenbarungsenthuſtaſten 
ausgeſprochene „Veneration des A. T., nicht im rechtver⸗ 
ſtandnen Sinne (2 Tim. 3, 15 — 17.), fondern in dem oben 
bezeichneten. Allerdings gilt die Regel, daß Gottes Wille 
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Gebot fei (Apg. 4, 19. 20.), und die Verſchiedenheit des 
geiſtlichen Berufs wird der Willkuͤr des heil. Geiſtes 
(1 Kor. 12, 11.) zugeſchrieben, und daraus ſeine menſchlich⸗ 
analoge Perſoͤnlichkeit erwieſen; woraus denn von ſelbſt 
auſſerordentliche Berufungen folgen. Aber es heißt auch 
1 Joh. 4, 1. pruͤfet!, und Matth. 7, 15. Sehet euch vor!; 
und das rechte Kriterium iſt an beiden Orten deutlich für 
ſolche, welche (§. 131.) nicht moſaiſch das Gebot, Geſetz, 
ſondern Chriſtlich den Geiſt, in ſeinem Grundcharakter 
(1 Kor. 12, 7. Gal. 5, 18. 22. Matth. 7, 16 20.) als 
vermittelnde Stimme goͤttlichen Berufs erkennen. Wie der 
Fromme dieſen Beruf vernehme, wohin er ihn weiſe, welche 
Graͤnzen er ihm bezeichne, muß jedem uͤberlaſſen, nur die 
negative Beſtimmung der allgemein ſittlichen Angemefz 
ſenheit darf nie verletzt werden ). Daher hat die Evang. 
Kirche mit Recht ſtets die Enthuſiaſten und Wunder— 
thaͤter nicht als die ihrigen anerkannt, und lieber auf He i⸗ 
lige Verzicht gethan, um wahre Chriſten zu gewinnen; 
und ihr Grundſatz der abſoluten Nichtverdienſtlichkeit vor 
Gott wirkt von dieſer Seite ſehr wohlthaͤtig zurückhaltend, 
obſchon er nicht ſchuͤtzt. 5 

) Sand. Der unbedingte Gehorſam der Jeſuiten. Luthers Urtheil 
über Jakob Comm. ad Genes. 30. 


§. 134. 


Wie die Pflicht des Gehorſams Phantaſten zur 
Thatſchwaͤrmerei, fo hat die der Liebe zur Gefuͤhls ſchwaͤr⸗ 
merei gefuͤhrt, ohne jene auszuſchlieſſen. Liebe iſt der 
Schlußbegriff des heiligen Glaubens (1 Joh. 4, 16.) und 
Lebens (1 Kor. 13.), alſo der Ur- und Grundbegriff für 
beides; und dennoch glaubt ihren Begriff jeder zu verſtehn. 
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Auch kann es nicht fehlen, daß Liebe in jedem anklingt, 
denn ſie iſt Geiſtesleben; aber freilich wird ſie in jedem 
nur erklingen, nach Maaßſtab und Richtung ſolches Lebens 
in ihm ſelbſt. Kants, des thaͤtigen Denkers, morali⸗ 
ſcher Idealismus wies die Liebe, als pathologiſche 
Regung, aus der Sittenlehre; die reine Form der Frei⸗ 
heit ſollte begeiſtern. Herbart's, des Erfahrungsweiſen, 
realiſtiſcher Idealismus laͤßt fie aͤſthetiſch, im Wohlges 
fallen, vermoͤge eines Geſchmacksurtheils, beſtehn und ſich 
bewegen. Auch in dieſer Anſicht bleibt die Liebe, aus 
welcher das Evangelium ſtammt, und welche es fodert, 
ausgeſchloſſen; denn fie iſt nicht pathologiſcher, nicht 
aͤſthetiſcher, ſie iſt moraliſcher Natur, kann nur aus 
dieſer begriffen, nur vermoͤge dieſer geuͤbt werden. Die 
pathologiſche Liebe ſtammt uͤberall aus dem Gefuͤhl des 
Beduͤrfniſſes, der Schwachheit, iſt Verlangen nach Befrie⸗ 
digung, Gedanke, Begriff, der Begierde; ſie will ihren 
Gegenſtand in ſich, oder ſich im Gegenſtande aufheben; 
ſie iſt Vernichtung der Exiſtenz; und eben darum geht ſie 
geſchichtlich, wie Aberglaube in Glaubenshaß, oft in Grau⸗ 
ſamkeit über, Die aͤſthetiſche Liebe ſtammt aus idealer 
Selbſtanſchauung; ſie beſpiegelt ſich in der ſchoͤnen Form; 
fie erkennt die Harmonie, an welcher ſie ſich innerlich 
entzuͤckt, am Gegenbilde; fie gefaͤllt ſich in dem, was ihr 
gefaͤllt; ſie verweilt dabei, ſchenkt ihm Aufmerkſamkeit, lobt 
es, liebt es, kopirt es. Doch warum wird fie ſelbſt patho— 
logiſch, wenn das Gegenbild geiſtig lebt? warum wird der 
Unwille über das Nichtſchoͤne moraliſch Abſcheu, Haß? 
Es muß eine andre Form geben, als die geiſtige Bildung 
und Mißbildung, und eine andre Liebe, als die der 
Form. Wir nennen dieſe Liebe moraliſch, nicht in dem 
Sinn, worin das Wort bloß die weſentlichen Beziehungen 
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des Willens, und die entſprechenden Urtheile, ſondern in 
dem, worin es Geiſteskraft (Freiheit §. 38 ff.), Geiſtes⸗ 
form (Geſetz H. 48 ff.), und Geiſteszweck (das Gute 
§. 56 ff.), und alle dieſem Ganzen entſprechenden Vers 
haͤltniſſe und Aeuſſerungen bezeichnet. In dieſem Sinn 
kann die Liebe nicht pathologiſch ſeyn; denn der unaus— 
loͤſchliche Charakter des Geiſtes iſt Selbſtaͤn digkeit; 
und darum weiſet der autonomiſche Moralismus die Liebe 
von ſich weg. In dieſem Sinn kann ſie auch nicht bloß 
aͤſthetiſch ſeyn; fie wird nicht erſt durch harmoniſche 
Form erweckt; denn der eben ſo unausloͤſchliche Charakter 
des Geiſtes iſt, daß es fuͤr ihn keine Form giebt, als das 
Vermoͤgen und den Begriff der Form; es koͤnnen 
alſo nach dieſer Anſicht nur ſeine Produkte geliebt wer⸗ 
den, nicht er ſelbſt; und hoͤher bringt es die aͤſtheti⸗ 
ſche Liebe auch im moraliſchen Verhaͤltniß nicht. Die 
moraliſche Liebe aber, in ſofern der Geiſt auſſer ihr iſt, 
und vor ihr (im Bewußtſeyn), will, daß er ſei, was er 
iſt, er ſelbſt, in Freiheit der Entwicklung, und in Selbſt— 
vollendung; es iſt kein Verhaͤltniß des Lebens oder 
Handelns, es iſt das Leben ſelbſt in ihm und aus ihm, 
was ſie will, und welches ſie freilich in ſich tragen und 
in ſich erkennen muß, um es auch in andern wollen zu 
koͤnnen, wie in ſich ſelbſt. Wird ſie aber gedacht als 
abſolut, wie in Gott, dem einigen, allein Seeligen 
(1 Tim. 6, 15. 16.), fo iſt dieſe Liebe nicht bloß hoͤchſte, 
innerſte Gerechtigkeit, vollendete Tugend, wie ſie es 
beim Menſchen ſeyn ſoll, und Chriſtlich ſeyn kann; ſie iſt 
ſchaffend, der weſentliche Gedanke (Joh. 1, 1.), der wer 
ſentliche Wille (Joh. 4, 34. 5, 19. Wag Werk, 
Leben, Gottes, Er ſelbſt. a 


32 


% 135 

Verſtehen kann das jeder, der Vater ift mit geifti> 
gem Gefühl; und nur in dieſem Bilde offenbart ſich die 
Liebe Gottes, der Urtypus, und die bildende Kraft 
der moraliſchen Liebe ). Offenbar faͤngt die Liebe im 
Menſchen ſtets pathologiſch an, veredelt ſich im gegenſei—⸗ 
tigen Wohlgefallen, und deſſen Beruͤckſichtigung, muß aber, 
um moraliſch zu werden, erſt durch ihren Gegenſatz, den 
iſolirten geiſtigen Selbſtbegriff, hindurchgehn, 
und dieſen in ſich aufnehmen, ohne ihn aufzuheben. Folg⸗ 
lich kann uͤberhaupt nicht die moraliſche Liebe, am wenigſten 
die Liebe zu Gott, als deren hoͤchſte Stufe, jemals aus dem 
Menſchen als Perſon felbftändig, ſondern nur aus der 
ihn ſelbſt ergreifenden und von ihm begriffnen Liebe erwach⸗ 
ſen (1 Joh. 4, 10. 16. 19.). Daraus erklaͤrt ſich vollkom⸗ 
men die innre Wahrheit des pauliniſch-evangeliſchen Lehr— 
begriffs von der Unmoͤglichkeit wahrer Liebe zu Gott aus 
dem natuͤrlichen Menſchen, ohne die Vermittlung in Chriſto, 
wenn nur die ſteife, alles verwirrende, dogmatiſche Buch⸗ 
ſtaͤblichkeit nicht feſtgehalten, und die wef entliche Ge⸗ 
ſchichte der Erloͤſung nicht nach beliebter Weiſe auf Fall 
und Erbſuͤnde baſirt wird. Die Liebe Gottes kann niemals 
Konſequenz, ſie muß ſtets urſpruͤnglich, vollkommen, 
frei zeugend ſeyn (1 Joh. 4, 10.). Die zweite Folge⸗ 
rung iſt eben ſo unwiderſprechlich, daß die ſittliche oder 
vollendete Liebe im Menſchen zu Gott uͤberhaupt derſelben 
in Gott niemals gleich, eben darum, weil nie rein, 
ſelbſtaͤndig, dem eignen Weſen frei entquellend, ſeyn kann. 


9 Vgl. F. 63 —65., und das, was in meiner gröſſern Sit⸗ 
tenlehre Th. 1., F. 121. 122. aur Erklärung der Chriſtl. Grund⸗ 
lehre geſagt iſt. 
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Der Menſch kann Gott nie lieben, wie er von ihm geliebt 
worden iſt; ſeine Liebe bleibt ſtets das Produkt der goͤttli⸗ 
chen. Wird demnach die Liebe zu Gott ſelbſtaͤn dig 
erſtrebt, fo kann fie nur in Selbſtſucht und Thorheit über 
gehn, weil fie aus einer Thorheit ſtammt, die um ſo gefaͤhr⸗ 
licher iſt, je glaͤnzender. Dies iſt auch bei den Myſtikern 
geſchehn, bei Erſtrebung der reinen Liebe zu Gott, je mehr 
fie ſich vom ſ ittlichen Charakter entfernten, und den 
aͤſthetiſchen feſthielten *). Sie verſanken entweder im 


*) Der äſthetiſche Charakter in religiöfer Beziehung iſt der 
eigentliche Grundcharakter des Myſtizis mus. Er kann zugleich 
moraliſch ſeyn, und dann iſt er edel, er kann aber auch moraliſcher 
Bildung und Sicherheit ermangeln, und dann vermag er den gröbſten 
Verirrungen nicht zu entgehn. Immer iſt ihm die Spekulation ver⸗ 
haßt; er iſt weſentlich antirationgl; er iſt kein Feind des Lichts, 
aber nur in ſofern es die Bilder erleuchtet, die ihm wohlgefallen. 
Sein Weſen iſt Symbolik aller Art; die Wahrheit iſt ihm todter 
Begriff; ſtrenge Tugend eine Gott läſternde Prahlerei; Seligkeit be⸗ 
gehrt er, nimmt er, fühlt er, nach ſeiner Art, wie ſie ihm ſchmeckt, 
und mag keine andre. An ſich iſt er die zweite edlere Entwicklung 


jedes auf Autorität, d. h. auf den metaphyſiſchen Grund der Offenba⸗ 
rung (Wunder), nicht auf die Offenbarung (Wahrheit) vorzugsweiſe 
lebendig gegründeten Religionsglaubens; wird daher durch ſolchen 
geweckt, wo geiſtige Bildung iſt, und jenen Glauben nicht zu ent⸗ 
behren, und doch nicht zu verſtehn vermag. Darum ſchreit 

vor in unſrer Zeit, und um ſo mehr, als ſie auf der einen Seite 
von moraliſch⸗ begrifflicher Anſtrengung, auf der andern von einſeitiger 
Spekulation erſchöpft, in religiöfer Befriedigung geſtört, und für 
äſthetiſches Leben und Urtheilen begeiſtert iſt; fie will alles vergöttern, 
nur nicht Gott ſelbſt, und ſchwelgt in religibſen Geheimniſſen aller 
Art, ſtatt ſie innerlich zu erkennen, und von ihrer Kraft durchdrungen 
zu werden. Eben feiner postiſch-ſymboliſchen Natur wegen iſt der 
Myſtizismus liebenswürdig, verführeriſch, wankelmüthig, vieldeutig, 
fur ſtrenge Denker unbegreiflich und anſtöſſig. — Dieſe finden freilich 
in Aeuſſerungen, wie die berühmte — daß die wahre Liebe zu Gott 
ſelbſt in der Hölle nicht aufhöre — keinen Sinn, weil ſie das Gefühl 
nicht kennen, woraus ſolche und ähnliche Worte (Röm. 9, 3.) ſtam⸗ 
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Entzuͤcken der Kontemplation, oder fie wurden, von dem 
Gefühl der eignen Schwäche gepeinigt, zu den leidenſchaft⸗ 
lichſten Aeuſſerungen des Verlangens nach Gott hingeriſſen. 
Die Liebe Gottes, welche das Chriſtenthum als Vollendung 
der Froͤmmigkeit fodert, nicht vermoͤge perſoͤnlichen, ſon⸗ 
dern vermoͤge idealen Gebots, wird ſo einfach als klar 
bezeichnet als Handeln im Sinne Gottes, nicht aus 
kaͤſthetiſchem Wohlgefallen, um ihm ähnlich zu werden, ſon⸗ 
dern als durchdrungen und getrieben vom Geiſte der Kind- 
ſchaft (1 Joh. 4, 7. — 5, 1.), mit vollem Bewußtſeyn. 
Und ſo iſt Liebe, als Ausdruck frommer Pflicht, in der 
That nur Bezeichnung der Ergebung und des Gehor— 
ſams, in dem tiefſten Grunde, worin beide wurzeln, und 
ihre rechte Heiligung empfangen (§. 132.); oder des 
goͤttlichen Lebens. 


§. 136. 

Noch ſind zu bemerken die drei theologiſchen 
Tugenden, nach ſcholaſtiſchem Ausdruck; Glaube, 
Hoffnung, Liebe. Die Begriffe ſind entlehnt aus 
1 Kor. 13, 13.; wenn ſie als Tugenden dargeſtellt werden, 
verſteht ſich von ſelbſt, daß ſie auch als Pflichten aufge⸗ 
faßt werden koͤnnen. Sie ſtellen den Umfang und zu⸗ 
gleich die Geneſis Chriſtlicher Froͤmmigkeit dar. Glau⸗ 


be iſt keinesweges der ſogenannte rechtfertigende, 
der nur als der lebendige Anfang angeſehen werden muß, 
men, es nicht haben, und nicht aus ſich beurtheilen können; und 
allerdings haben ſie ihren Werth nur in dieſem Gefühl, und deſſen 
lebendigſtem Moment, und werden Tiraden, und Stricke der 
Heuchelei, durch ſentimentale Nachäffung. Wie genau, vielgeſtaltig, 
wenn auch oft tief verſteckt, die Verwandtſchaft des Myſticismus mit der 
Geſchlechtsliebe, in Charakter ſowohl als Verirrung ſei, iſt nicht 
bloß durch die Geſchichte bewährt, auch aus dem Begriffe klar. 
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ohne welchen der Menſch in feinem natürlichen Zuſtande nicht 
wahrhaft glauben kann. Vielmehr iſt Glaube das vollkomme⸗ 
ne Sicherkennen in Gott, wie es aus der vollkommnen 
Erkenntniß Gottes, als des Vaters (Joh. 1, 18. vergl. 
1 Joh. 4, 16.) im Sohne (Joh. 14, 6. 9. 6, 44-47. 
1 Joh. 2, 23 — 24. 5, 11 — 13 16) folgt. Die Offenbarung 
der Liebe erweckt ihn. Aus ihm unmittelbar folgt die Hoff— 
nung als perſoͤnliche Beziehung des Glaubens, als ſubjek⸗ 
tives Vertrauen, welches weder feſt noch umfaſſend ſeyn 
kann ohne den Glauben, und ſeine ganze Kraft von ihm 
entlehnt. Die Liebe wird zwar von Paulus deutlich auf 
die Chriſtlich menſchliche Gemeinſchaft bezogen, wie der 
Zuſammenhang mit K. 12. lehrt, und K. 13, 4 7., in 
gleichem Sinn, wie Gal. 5, 6.: weßhalb die, welche ſich 
in den dogmatiſchen Begriff des Glaubens nicht zu finden 
wiſſen, beſonders aus dieſer Stelle, wie aus Matth. 7, 21. 
Apg. 10, 34. 35. u. a. den an ſich richtigen Schluß, daß 
es nicht auf heilige Satzung, ſondern auf wahrhaft goͤtt— 
liche Geſinnung ankomme, gegen die Verbindlichkeit des 
dogmatifchen Glaubens wenden. Viele auch ſetzen, wie 
1 Theſſ. 1, 3. die Hoffnung nach der Liebe, in Meinung 
daß, wer nicht liebe, auch von Gott nichts zu hoffen habe, 
was gleichfalls unlaͤugbar iſt. Doch beides find (einſeitig) 
rationelle, dem moraliſchen Idealismus beſonders eigne 
Mißverſtaͤndniſſe, die aus der beſchraͤnkten dogmati⸗ 
ſchen Auffaſſung vermoͤge rationeller Unbeholfenheit entſte⸗ 
hen, und welche deßhalb von den Reformatoren, insbeſon— 
dere von Luther und ſeinen Schuͤlern, bei dem richtigſten 
Gefuͤhl der Sache, nicht vermieden, noch weniger geho— 
ben werden konnten; die aber ſich leicht loͤſen, wenn der 
Begriff Ehriſtlicher Liebe recht und tief, nicht bloß in Hin⸗ 
ſicht auf die Ausuͤbung, die ſtets (§. 135.) nur Vollbrin⸗ 
3 * i 
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gen des Guten ſeyn kann, fondern in ihrem Grunde gefaßt 
wird, welcher ſtets nur der Glaube iſt, das Offenbarwerden 
der ewigen Liebe im Bewußtſeyn, in ſeiner vollſten und 
innigſten Apperception. Daher iſt die reelle thaͤtige Liebe 
nur das hoͤchſte, bleibende, ewige Leben der Froͤmmigkeit 
(S. 134. 135.) 


5) Die fromme Uebung, oder mittelbare Pflichten gegen Gott 
(Asketik, Erbauung). 


$ 137. 

Die Geſinnungen, welche Gott gebuͤren, kommen 
zwar unmittelbar aus dem vollendeten Leben der Erfennt- 
niß Gottes, koͤnnen und ſollen aber doch durch den Willen 
feſtgehalten und beſtaͤrkt werden. Das kann aber nicht 
anders geſchehen, als indem der Geiſt die Hauptmomente 
ihrer Entſtehung ergreift, und ſie nun mit Abſicht in gewiſſer 
Ordnung und beſtimmter Richtung uͤbt. Mit Gott 
muß leben, wer ſein Leben in ſich aufnehmen will. Dar⸗ 
auf gruͤndet ſich der Begriff mittelbarer Pflichten gegen 
Gott, der Askeſe oder Erbauung, die wieder in ihrem all— 
gemeinſten Namen in dem Worte Gottes dienſt begriffen 
werden. Fuͤr das ſchwache Gemuͤth, welches die rechte 
innere und ewige Gemeinſchaft mit Gott noch nicht erkannt 
hat, iſt deren Erfuͤllung allerdings etwas, was Gott ſelbſt 
geleiſtet wird, wie der Name Gottes dienſt urſpruͤnglich anzeigt, 
ja die eigentliche und unmittelbare Pflicht. Dieſer mangel⸗ 
haften Auffaſſung, die in ihrem erſten kindiſchen Entſtehen 
keinesweges verwerflich iſt, folgt vermoͤge weiterer durch 
hoͤhern Begriff nicht geleiteter Reflexion der Werkdienſt, 
oder die Werkheiligkeit, gegen welche das Chriſtenthum 
ſo maͤchtig eifert, und die allerdings ihrer Natur nach 
Hochmuth bei allem Schein der Demuth, und Entfernung 
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von Gott bei aller vermeinten Annäherung, iſt, oder doch 
im Grade des hinzutretenden Selbſtbewußtſeyns zu werden 
ſtets in Gefahr iſt. Dem in rechter Erkenntniß vollendeten 
Glauben (Joh. 8, 31 ff.) iſt Alles, was zum Gottesdienſte 
gerechnet werden kann, nur Mittel, welche nur durch die 
ihnen entſprechende, und durch ſie bezweckte, Geſinnung 
Werth erhalten (Joh. 4, 24 u. a. m.): und in dieſem Sinne 
iſt die von Paulus fo oft geruͤhmte, und fo nachdrücklich 
gefoderte (Gal. 5, 1.), Chriſtliche Freiheit zu verſtehn, 
zugleich als Recht und Zeugniß der innern. Denn deshalb, 
weil fromme Werke nur als Mittel der innern Seelenge— 
meinſchaft mit Gott erkannt find, werden fie nicht übers 
fluͤſſig; und es ift ein grobes Mißverſtaͤndniß, wenn die 
reine und geiſtige Auffaſſung des Chriſtenthums dahin 
gewendet wird, alle poſitiven Erbauungsmittel als aber⸗ 
glaͤubiſch wegzuwerfen. Vielmehr gilt von dem naluͤrli⸗ 
chen Momente der Andacht daſſelbe Geſetz der Ausbildung, 
wie fuͤr jeden andren Moment des geiſtigen Lebens. Er 
muß in beſtimmte Formen und Symbole gefaßt, und mit 
pflichtmaͤßiger Ordnung darin feſtgehalten werden. So 
ergeben ſich vorbereitende, und weſentliche Erbau— 
ungspflichten. Die erſten fodern heilige Ruhe und per⸗ 
ſoͤnliche Weihe, die zweiten Gebet und heilige Ge 
meinſchaft. 


aa) Vorbereitende Erbauungspflichten. 


§. 138. 

Der Geiſt vermag Gott nicht zu finden, ſo lange er 
vom Treiben irdiſcher Geſchaͤfte bewegt wird. Selbſt die 
Offenbarung geht in ihrer Gewalt fuͤr ihn verloren, wenn 
er nicht auf fie achtet. Die Wolken der finnlichen Atmo⸗ 
ſphaͤre muͤſſen ſich brechen und theilen, wenn ſein Auge 
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vom ewigen Licht ergriffen werden ſoll. Daher ift Ruhe, 
als die Bedingung jeder Geiſtes-Contemplation, auch die 
erſte fuͤr jede geiſtige Vereinigung mit Gott. Scheinbar 
einfaͤltig aber tiefſinnig iſt die alte Hinweiſung auf Gottes 
Ruhe, nach geſchaffener Welt. In dem goͤttlichen Ber 
wußtſeyn, das Geſchaffene ſei gut, war dieſe Ruhe ein 
Schauen in die ewige Zukunft der fortgeſetzten Offenba⸗ 
rung voll Licht und Segen. So ſoll der Menſch ruhen, 
wie der Schöpfer, um zu Betrachtungen und Geſinnungen, 
wie ſie deſſen wuͤrdig ſind, die Seele erheben zu koͤnnen. 
Was daher fuͤr den Rohen laͤſtiges Geſetz, oder berechneter 
Werkdienſt iſt, die Abloͤſung von Allem, was bloß das 
momentane Leben angeht, die geiſtige Ungeſtoͤrtheit, wie fie 
der Morgen und der Abend bei einfachem Lebensgange 
von ſelbſt bringt; das iſt dem mit Geiſt Frommen ein 
weſentliches Beduͤrfniß. Ohne eine heilige, durch eigenen 
Vorſatz geheiligte Sabbathsruhe, iſt keine wahre Froͤm⸗ 
migkeit moͤglich; obſchon die bigotte Aengſtlichkeit, womit 
nach juͤdiſchem Vorbilde dieſe Ruhe in manchen Gegenden 
geſetzlich, und auch von Einzelnen freiwillig, feſtgehalten 
wird, weder dem Beiſpiele Chriſti, noch dem Geiſte Chriſt⸗ 
licher Froͤmmigkeit entſpricht. 


§. 139. 


Die Froͤmmigkeit bedarf ferner perſoͤnlicher 
Weihe, für die Momente, wo fie in der Seele pflichtmaͤ⸗ 
ßig erhoben (erbaut) werden ſoll. Auch hier beginnt die 
Ausuͤbyng aͤußerlich, und koͤrperliche Reinigung, und Ent⸗ 
fernung gemeiner Begierden und Befriedigungen, ſind das 
Vorbild und Vorſpiel der innern Seelenbereitung. Daher 
finden ſich bei allen Voͤlkern Reinigungen, Faſten, feſtliche 
Kleidung, u. dgl. fuͤr heilige Zeiten und Handlungen. 
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Was für die Unmuͤndigen Vorſchrift und aͤußerliche Zucht 
(Gal 3, 22 — 47.), das wird freie Geiſtesthat (1 Kor. 6, 
12.) fuͤr die geiſtlich Freien. Die fromme Seele unterlaͤßt 
nicht den heiligen Schmuck anzulegen für Haus und Koͤr⸗ 
per; aber das Weſentliche iſt ihr, ſich loszumachen von 
Leidenſchaften uud Begierden (Matth. 5, 8.), und in inner⸗ 
licher Reinheit und Feſtlichkeit vor Gott zu treten (Matth. 
22, 12.). Weſentlich hängt damit das Suͤndenbe— 
kenntniß zuſammen, das Symbol der Pflicht taͤglicher 
Buße, womit nach chriſtlicher Sitte jede gottesdienſtliche 
Feier eroͤffnet wird. Nur gilt auch hier, was von der 
Sabbathsruhe. Die dogmatiſche Einmiſchung der Lehre 
vom natuͤrlichen Verderben da, wo nur von Geſinnungen 
die Rede ſeyn ſoll, welche der tiefſten Ehrfurcht und De— 
muth gegen Gott angemeſſen ſind, verletzt das zartere 


ſollte, in ihrem heiligen Fluge. 


bb) Weſentliche Erbauungspflichten. Gebet. 


§. 140. 
Unter den poſitiven Erbauungsmitteln iſt das natuͤr⸗ 
lichſte, aͤlteſte, und kraͤftigſte das Gebet, nach alter Ber 
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das Symbol der Froͤmmigkeit uͤberhaupt *). Es iſt die 


*) Zur Frömmigkeit oder Gerechtigkeit vor Gott, rech— 
neten die Alten Gebet (Frömmigkeit im direkten Sinn), Allmoſen 
(Menſchlichkeit), und Faſten (Selbſtentſagung), vergl. Matth. 6, 1—8. 
auch Apg. 10, 2., wobei die Ordnung natürlich von den Beziehungen 
abhängt. Die große Erſtarrung des Chriſtlich- kirchlichen Geiſtes in 
der Zeit des Untergangs alter Geiſtesbildung (vergl. August, de eiv. 
D. I. 4.) bezeugt am deutlichſten die materielle Strenge und Aus⸗ 
dehnung dieſer an ſich naturgemäſſen asketiſchen Formen, wie fie von. 
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geiftige, gläubige, Erhebung der Seele zu Gott, als dem 
lebendigen; der unmittelbare Ausdruck des Glaubens. Die 
tiefſte Bedeutung (Geiſt) leidet ſtets am wenigſten buch- 
ſtaͤblich beſtimmte Erklaͤrung; ſo das Gebet; es kann nur 
aus ſeiner empfundenen Tiefe begriffen werden. Wer glaubt, 
betet; es iſt ſeine Kraft und Seligkeit zugleich; die geiſt⸗ 
vollſten und froͤmmſten Menſchen ſind ſtets die innigſten 
Beter geweſen (Pſ. 31. 92.). Dagegen iſt unfehlbares Zei— 
chen des Unglaubens die Unfaͤhigkeit zu beten (Franz 
Moor. Pf. 14,7.) Folglich werden auch die verſchiede⸗ 
nen Beziehungen des Glaubens, oder der religioͤſen Wahrz 
heit zum menſchlichen Selbſtbegriff, in dem Gebet als verz 
ſchiedne und doch unzertrennliche Charaktere ſich ausdrücken. 
Den Anfang macht die Anrede, die innerlich vollendete, 
und darum ſich ausſprechende, Anerkennung des ewigen, 
heiligen Weſens, welches der Seele ſich als Herr und 
Vater offenbart hat. Es folgt die Bitte, das tiefſte 
Verlangen der Seele, die Gnade und Liebe, ohne welche 
ſie Nichts iſt, und welche ſie durch keine Macht feſſeln, 
und durch keine Kunſt erwerben kann, ferner ganz, und 
unverlierbar, zu erhalten. Den Schluß macht das Ge 
luͤb de, die thaͤtige Anknuͤpfung des eignen geiſtigen Seyns 
an Gott, im vollendeten Bewußtſeyn ſeiner Liebe und 
Treue. Von ſelbſt ergiebt ſich hier das Gebet als gele— 
gentlicher, zufaͤlliger, freier, perſoͤnlicher, Ausdruck des 
Glaubens, der Hoffnung, und der Liebe, alſo der Froͤm— 
migkeit in allen ihren Richtungen. Denn die Anrede iſt 
weſentlich Glaubensbekenntniß, die Bitte eine Bluͤte der 


daher ausgegangen und in die traditionelle Kirche ſo tief eingedrun⸗ 
gen iſt, daß ſie den erwachenden Geiſt neuer Bildung fort und fort 
zu Boden drückt. 
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Hoffnung, welche aus dem Glauben quillt durch Selbſtbe⸗ 
ziehung, und das Geluͤbde, die Weihe, die Opferung des 
eignen Denkens und Wollens, ſtets ein irgend wie geftals 
teter Akt der Liebe, die durch den Glauben thaͤtig iſt in 
Hoffnung. Und ſo iſt Gebet uͤberhaupt Gefuͤhl, Gedanke, 
Wort, Zeugniß, That, der weſentlichen, geiſtigen, Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott. 


§. 141. 


So dringt denn das Gebet, wie eine im eignen Vor⸗ 
brechen ſich belebende und ausbreitende Flamme, als Pros 
dukt und Mittel heiliger Kraft, von ſelbſt hervor, wo und 
wie irgend Erkenntniß Gottes, Verlangen nach ihm, und 
Neigung zu ihm, die Seele mit Gewalt ergreift. Doch in 
ſolcher Art iſt es wohl Vorbild der Pflicht, die ſich ſtets 
auf das erkannte und gefuͤhlte Gute ſtuͤtzt, kann aber nicht 
deren Gegenſtand ſeyn. Die Pflicht kann ſtets nur die 
Form, den Begriff, das Geſetz, dem Willen vorhalten, zu 
freier Gewoͤhnung vermoͤge erkannten Grundes (F. 1. 14). 
Dieſer liegt bei dem Gebet nur in der Gemeinſchaft 
mit Gott, die von Beruͤhrung des goͤttlichen Geiſtes (Of— 
fenbarung) ausgeht, und ſich in der Begeiſterung, deren 
lebendigſter Akt das Gebet iſt, innerlich ankuͤndigt. Doch 
der ſinnliche, oder doch nur ſymboliſch geiſterkennende 
Menſch, ergreift die Form da, wo fie ihm am deutlich ſten 
iſt, und ſie iſt ihm da am deutlichſten, wo ſie das ihm 
am naͤchſten liegende bezeichnet. Das hat den Anſchein 
der Selbſtſucht, wie des Aberglaubens, und iſt auch der 
Keim, woran ſich beide knuͤpfen, und vermoͤge deſſen ſie 
ſich entwickeln; jedoch beides im geſchichtlichen Entſtehen 
nicht, ſo wenig, als die ſelbſtiſche Natur, aus welcher alle 
Suͤnde folgt, ſelbſt Suͤnde iſt. Das Gefuͤhl der Abhaͤn⸗ 
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gigkeit von Gott iſt der Elementaranfang der Religion; 
es waͤchſt an Schwere mit dem ſteigenden Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn; da es nie weggenommen werden kann, ſobald es in 
Erkenntniß befeſtigt iſt, ſo treibt es die Seele zur Betrieb— 
ſamkeit, die Macht, der ſie ſich ganz unterworfen fuͤhlt, 
für ihr vermeintes (momentanes) Beduͤrfniß zu gewinnen. 
Dieſes Verhaͤltniß geht uͤber in das Gebet als erſter 
Grund ſeiner Kultur, und als Form ſeiner Wendung; es 
wird alſo zur Bitte, als dem Ausdruck ſubjektiver Nez 
gung, gleichſam ein Echo der goͤttlichen Gnade; und ſo 
gewinnt es den Begriff eines Mittels der von Gott aus⸗ 
gehenden wunderbaren Erhoͤrung, was es ſeinem Ur— 
ſprunge nach, aus lebendiger Erkenntniß Gottes, nicht iſt. 
In dieſem Gedanken liegt an ſich ein Reiz der leidenſchaft⸗ 
lichen Wiederholung (Matth. 6, 7.); die ſelbſtiſche Ber 
triebſamkeit wird erhoͤht, wenn das Beten in Form der 
Bitte entweder nach geſetzlich beſchraͤnkter Anſicht als 
gottesdienſtliche Vorſchrift, als eine Art Weihrauch, 
oder nach evangeliſchbeſchraͤnkter Anſicht als ein Recht 
der Glaͤubigen, aufgefaßt wird. Denn obſchon das 
rein geſetzliche Beten, wie ſich bei jeder ſtehenden 
Liturgie zeigt, in den Formen variirt, und ſich oft mehr 
mit angeſtrengtem Lobe des Herrn, als mit dem perſoͤnli⸗ 
chen Beduͤrfniß beſchaͤftigt, ſo nimmt es doch eben ſo oft 
ausdruͤcklich dieſe Wendung, weil es von dieſer Anſicht 
aus mit Recht die nach Vorſchrift dargebrachte Huldigung 
als Mittel nicht bloß freiwilliger auch gewaͤhrter Gnaden 
betrachtet. Das den Gläubigen aber als Recht zuge 
ſtandne, mit Verheiſſung empfohlene, alſo dem Anſchein 
nach ganz auf ihre Perſon bezogne Bitten (Matth. 
7, 7. 21, 22. Joh. 16, 28.) würde nach der Meinung 
derer, welche das Gebet in ſolchem Sinne nehmen, allen 
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Werth verlieren, und zu leerem Spiel herabſinken, wenn 
die Erhoͤrung deſſen, was der Gläubige ausdrücklich bittet, 
nicht als moͤglich gedacht wuͤrde. 


§. 142. 


Dieſe Anſicht ſchmeichelt einerſeits dem perſoͤnlichen 
Gefuͤhl ſo ſehr, daß ſie ſchon deßhalb ungern aufgegeben 
wird; ſie haͤngt andrerſeits ſo innig mit dem Begriff des 
Wunders, der beſondern Vorſehung, der Perſoͤnlichkeit 
Gottes, der Allwiſſenheit, der myſtiſchen Wechſelwirkung, 
alſo mit den ſchwerſten dogmatiſchen Unterſuchungen zuſam⸗ 
men, und findet ſo mancherlei Fuͤrſprache in Stellen der 
heil. Schrift, daß es ihr nie an ſcheinbaren Beweiſen 
fehlen kann. Auch wird es ſich nie erweiſen laſſen, daß 
keine ſpecielle Gebetserhoͤrung moͤglich ſei; weder aus dem 
Weſen Gottes, deſſen Verknuͤpfung mit der geiſtigen Indi⸗ 
vidualitaͤt, und ihren Thataͤuſſerungen, uns überhaupt unbe⸗ 
kannt und unerklaͤrbar, obſchon unlaͤugbar iſt; noch aus 
der Natur und ihren Graͤnzen, die wir theils nur nach 
der eignen Sinnengraͤnze zu faſſen vermoͤgen, theils im 
Glauben nie als unabhängig von Gott, und feinem zeitge— 
maͤſſen auſſerordentlichen Wollen und Wirken, gleichſam 
als feine Sinnengraͤnze, denken dürfen “). Daher iſt die 
abſtrakt rationelle *) Anſicht, welche alle Wunder, alſo 


*) Dies iſt der eigentliche Grund des Dogma von einem Deus 
transmundanus, welches, wie alle kirchliche Dogmen, nur dadurch 
ſeinen rechtmäſſigen Antheil an Wahrheit verliert, daß der Vorwitz 
ſich anmaßt, es in ſolcher Beſtimmtheit, wie ſinnliche Unterſcheidungen, 
verſtändlich zu machen. 

an) Der moraliſche Rationalismus ſollte eigentlich den Wundern 
nicht widerſprechen, weil es in der That kein gröſſeres Wunder geben 
kann, als die Freiheit, aus welcher alle Wunder ſtammen, auch 
deren Begriff. In ſofern er aber von dem Begriff rein formaler 
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auch die fpeciele Gebetserhoͤrung, durchaus aufhebt, in der 
That glaubenzerſtoͤrend, und poſitiv unerweislich. Da aber 
alle Theile darin uͤbereinſtimmen, daß das Gebet als 
Pflicht nur abgeleitet werden koͤnne von der angemeſſnen 
frommen Geſinnung, alſo an ſich als That nur ein Mittel 
ſei: fo wird die Entſcheidung, ob fein eigentlicher Cha- 
rakter die Vermittlung eines aͤuſſerlichen Wunders, oder 
die innerliche des Glaubens ſei, und als Folge die weſent— 
liche Art ſeiner Ausuͤbung, um ſo weniger Schwierigkeiten 
haben, als ſich der Sinn Chriſti und der Apoſtel hier ſehr 
deutlich ausſpricht. 
RR 

H. 143. 

Denn Jeſus ſelbſt war ein Beter (Luc. 11, 1.) machte 
aber nie von ſeinem beſondren Bitten auſſerordentliche Er— 
hoͤrungen abhängig (Joh. 11, 41—43.), giebt vielmehr das 
Beiſpiel einer unbedingten Reſignation vermoͤge Kraft und 
Recht des Glaubens (Matth. 26, 53. 39.), und das Mu⸗ 
ſter feines Betens (Joh. 17.) trägt nicht die leiſeſte Spur, 
daß er je ſein Sohnesrecht zur Erwirkung ſolcher Gebets— 
wunder benutzt habe, wie fie lebhafte Einbildungsktaft, und 
zum Theil Begehrlichkeit, der Glaͤubigen als gebuͤrendes 
Recht fodert (Matth. 4, 3.). Seine Juͤnger lehrt er beten; 
theils auf ihr Verlangen (Luc. 11, 1 — 13.), theils in 
beſtimmten ſittlichen Beziehungen (Matth. 6, 5— 13. 7, 
7 - 11.); obſchon fie gewiß gebetet hatten, nur theils im 


Sittlichkeit ausgeht, iſt ihm freilich die Freiheit nur ein Poſtulat für 
dieſe, und es bleibt nur das Wunder eignen Verdienſtes übrig, für 
Gott nur die Rolle der abwägenden Gerechtigkeit. Solcher Einſei⸗ 
tigkeit gegenüber hat auch die ſtärkſte dogmatiſche Bornirtheit ihr 
eignes Recht, ohne daß darum das vermeinte Recht der Gläubigen 
auf wunderbare Gebetserhörung an Beweiskraft gewinnt. 
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Sinne geſetzlichen Gottesdienftes, theils aber in dem auſſer⸗ 
ordentlicher Erhoͤrung, d. h. mangelnder Ergebung. Auch 
ermuntert er fie durch eine Verheiſſung (Matth. 2, 22. 
Joh. 14, 12. 13. 16, 23. 24.), welche ſcheinbar den Glaͤu⸗ 
bigen das abſolute Recht jeder nicht an ſich unmoͤglichen 
und verdammlichen Bitte gewaͤhrt. Sie vergeſſen aber, 
wie groß die menſchliche Thorheit, auch bei perſoͤnlicher 
Glaubensinnigkeit, ſeyn kann, und daß eigentlich jede Bitte, 
die Zeichen fodert, ohne abſolute Reſignation, weſentlich 
Unglaube und Thorheit iſt (Luc. 16, 30. 31.). Wenn das 
Gleichniß Luc. 11, 6 — 8. zur begehrlichen Vielbeterei 
ermuntern koͤnnte, die doch (Matth. 6, 5 ff.) ausdruͤcklich 
verworfen wird, fo iſt ebendaſelbſt v. 13. der weſentliche 
Trieb und Zweck des Gebets ausgeſprochen; womit uͤber⸗ 
einſtimmt, daß die Juͤnger nach Joh. 16, 24. ohnerachtet 
alter Gewohnheit, und erhaltner Anweiſung, auch einzelner 
vermeintlich Chriſtlicher Anwendung (Luc. 9, 54.) , noch 
nichts gebeten hatten in Jeſu Namen, alſo noch gar 
keiner Erhoͤrung theilhaftig ſeyn konnten. Der 
Grund war, weil ſie den Geiſt der Wahrheit kaum 
ahndeten, geſchweige kannten und hatten; und wir werden 
nicht irren, wenn wir dieſen Geiſt mit dem Bergeverſez— 
zenden Glauben (Matth. 21, 22.), und mit der Bitte in 
Jeſu Namen, wie mit dem Rechte unmittelbarer Bitte 
ohne Fuͤrbitte (Joh. 16, 26. 27.), in unzertrennliche Ver⸗ 
bindung ſetzen. Da zeigt ſich denn das Gebet, in ſofern 
es Bitte iſt, als ein Ausdruck der innigſten Zuverſicht auf 
Gott, die ſich felbft über das Gefühl perſoͤnlicher Schwach 
heit zum Bewußtſeyn emporhebt in Anſchauung Gottes, 
und ſo nicht bloß der Seele momentane Ruhe giebt, auch 
ſelbſt noch tiefer wurzelt. Eine andre Anficht wird ſich 
auch aus den apoſtoliſchen Schriften nicht gewinnen laſſen, 
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wenn nicht im Sinne des orthodoxen Probabilismus Stel 
len wie Jac. 5, 14 ff. die unverkennbare Grundanſicht 
deklariren, d. h. aufheben ſollen. Vielmehr zeigt der 
berühmte, nur für Buchſtaͤbler dunkle Ausſpruch Pauli 
(Roͤm. 8, 26. 27.), wie tief der Apoſtel auch in dieſer Be— 
ziehung den Geiſt Chriſti (1 Kor. 2, 16.) gefaßt habe. 


H. 144. 


Am vollkommenſten ſpricht fuͤr die Natur des Chriſt— 
lichen Gebets, als Mittels aus dem Glauben zum Glauben, 
ohne alle Nückficht auf ſpecielle Wunder der Erhoͤrung, 
das Vaterunſer, wenn es im hoͤchſten Chriſtlichen Sinn, 
nicht dogmatiſch, gefaßt wird. Schon die Stellung bei 
Matth. kuͤndigt eine Anweiſung an, die nicht im Sinne 
gemeiner Froͤmmigkeit (5, 20.) ſeyn ſoll. Die Einleitung 
(6, J. 8.) weiſet alle bloß perſoͤnlichen Erhoͤrungsanſpruͤche 
als Bewegungsgrund des Gebets zuruͤck. Die Anrede 
druͤckt das tiefſte Weſen des Chriſtlichen Glaubens aus, 
der zwar die Erkenntniß der Majeſtaͤt Gottes voraus— 
ſetzt, aber feine weſentliche Beziehung in dem Bes 
wußtſeyn der im Geiſte gegebenen, und im Sohne ver⸗ 
klaͤrten, Kindſchaft findet. Angemeſſen entwickelt ſich 
der Inhalt in Bitten — denn der ganze Menſch fuͤr ſich 
iſt nur eine lebendige Bitte vor Gott — aber in Bitten, 
wie fie der wahre Glaube (vor. H.) thun ſoll, und nie 
vergebens thut. Der Geiſt (Luc. 11, 13.) des Glaubens, 
der Hoffnung, und der Liebe, iſt es, den ſolcher Glaube 
zuerſt begehrt (Matth. 6, 19 ff.); und das ſprechen die drei 
erſten Bitten aus. Es folgen die eigentlichen Bitten, die 
das aͤuſſere wirkliche Leben mit feinen Beduͤrfniſſen, Noͤthen, 
Gefahren, angehn. Wie zart wird jede Berechtigung zu 
ſolchen ungeſtuͤmen einfeitigen Bitten verſagt, wie fie dem 
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Menſchen das augenblickliche Gefühl, der Drang irdifcher 
Schwachheit abpreßt; wie ſind ſie alle ſo gewendet, daß 
ſelbſt das Gefuͤhl der unmittelbaren Schwachheit nur in 
Lobpreiſung des Vaters, und ſeiner unausſprechlichen Guͤte 
und Treue, enden kann! Auch iſt fuͤr die, welche leicht 
Pelagianismus wittern, eine Aufgabe der Erlaͤuterung, 
warum die drei erſten Bitten rein geiſtiger Beziehung nur 
als Wuͤnſche, die drei letzten, welche das aͤuſſre Lebens 
verhaͤltniß betreffen, als wirkliche Bitten ausgedruͤckt 
ſind, und gleichwohl dieſe nachſtehn, als faͤnden ſie erſt in 
jenen die rechte Bedeutung und Kraft. Kein Geluͤbde, 
kein Verſprechen am Schluß; ein ſo empfundnes und 
gedachtes Gebet, kann nur mit Lob endigen, mit Jubel der 
himmelerhobnen Seele, die jetzt in ſich Erhoͤrung, wie 
zuvor Bitte, alſo geheiligt, wie zuvor ſchwankend iſt, und 
keine Worte mehr hat, als den Geiſt ſelbſt, der ſich im 
Vater erkennt (Roͤm. 8, 15 —27.). 


§. 145. 


Wenn nun auch die ſpecielle Erhoͤrung des Gebets 
nicht als unmoglich abzuweiſen iſt, fo iſt fie doch unzwei⸗ 
felhaft ſtets bedingt, nicht bloß durch die göttliche Macht, 
und die beſondere Zuneigung Gottes, ſondern vor 
Allem durch die goͤttliche Weisheit *), und die mit ihr 
vereinigte, und in ihr lebendige Guͤte. Nicht alſo einem 
Rechte des Glaubens, ſondern einem Mangel deſſelben, 
wie er ſeyn ſoll, koͤnnte es zugeſchrieben werden, wenn die 


2) Hängt nicht damit das Beten in Jeſu Namen (Kol. 2, 3. 
Joh. 14, 6.), und die im Glauben an ihn geſetzte Bedingung der 
perſönlich reell zuzueignenden Gnade Gottes (Joh. 14, 6. 15, 5.) 
weſentlich zuſammen? 
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beſondre Erhoͤrung für Stärkung des Glaubens als unent- 
behrlich betrachtet wird. Vortrefflich und klaſſiſch, nicht 
bloß als Reformator, ſondern als rationeller Chriſt (Theo⸗ 
loge), erkläre ſich Melanchthon hier alſo *): „Anrufung 
und Dankſagung find die Hauptſtuͤcke des Gebets. Die 
Suͤnde macht den Menſchen zweifelhaft an Gottes Guͤte; 
darum betet er nicht, und kann auch nicht beten. Glaube 
iſt das Erſte. Ob das Gebet erhoͤrt werden koͤnne, iſt 
eine muͤßige Frage. Fuͤr geſammte Noth oder Geſammt⸗ 
guͤter iſt recht zu beten. Auch darf man es thun in eigner 
Sache, in namhafter Noth, doch mit dem Zuſatze: ſo es 
Gott gefaͤllt; ſo daß wir bereit ſind zum Gehorſam. Was 
aber beſondere Gebetserhoͤrung und außerordentliche Huͤlfe 
in der heiligen Schrift betrifft, ſo ſind das eigne, ſonder⸗ 
liche, hohe Exempel, davon man im Lehren oder Predigen 
nicht ſo eben kann Anzeigen thun. Ein chriſtliches Herz 
ſoll zu beidem bereit ſeyn !“. Wenn man dies mit manchen 
Aeußerungen Luthers vergleicht, ſo zeigt ſich, daß hier Alles 
davon abhaͤngt, ob perſoͤnlich die Ungeduld des Gemuͤths, 
oder das tiefere Nachdenken uͤberwiegt, und daß bei gleich 
feſtem Glauben doch der Grad des Gefuͤhls, und darum 
die perſoͤnliche Anſicht, verſchieden ſeyn wird. Deshalb 
iſt bei denen, welche zu ſchwach oder zu ungeduldig fuͤr 
die ruhige Zuverſicht des Glaubens ſind, immerhin der 
Wunderglaube im Gebet zu dulden und zu ſchonen, der 
ſich ohnehin bei eccentriſchen Ereigniſſen von ſelbſt aufdraͤngt; 
und nur daruͤber iſt zu wachen, daß nicht eigne Thorheit 
und Eitelkeit ſich darin verliere, oder, wie nicht ſelten 
geſchehen iſt, abſichtlicher Betrug ſich deſſen zu niedrigen 
Zwecken bemaͤchtige. Beſonders gilt dies von unſrer Zeit, 


*) Corp. doctr. Christ. Lips. 1572. p. 612. 
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wo gegen die Nuͤchternheit abſtrakten Denkens ſich der 
Wunderglaube in religioͤſer Beziehung als natürliches Bez 
duͤrfniß des Gemuͤths erhoben hat, und bereits, wie jede 
Zeitrichtung, in abentheuerliche Schwaͤrmerei fuͤr jede wun⸗ 
derbare Erſcheinung ausartet, und natuͤrlicher Weiſe dem 
lauernden Betruge anheimfaͤllt. 


§. 146. 


Um ſo wichtiger iſt, den hohen Werth des Gebets 
recht klar und vollſtaͤndig zu erkennen. Es iſt der erha⸗ 
benſte Schwung des Gemuͤths, die vollkommenſte Anſchauung 
Gottes, und der Moment innigſter Vereinigung mit ihm. 
Eben darum befeſtigt es und erweitert den Glauben, und 
iſt deſſen weſentliche Nahrung. Dadurch giebt es der Seele 
geiſtliche Kraft, indem es ſie demuͤthiget, beruhiget, und 
erfreuet, nicht durch irgend eine Befriedigung befonderer 
Wuͤnſche, ſondern durch die Erhebung zu Gott im lebendige⸗ 
ren Erkennen. Endlich reinigt es die Seele. Es kehrt fie 
ab von dem, was ſinnlich verlockt, und ſchuͤtzt in Verſu⸗ 
chung (Matth. 26, 41. Epheſ. 6, 18.). Es zieht den Schleier 
von wirklichen Verirrungen, vernichtet alle leeren Mittel 
der Entſchuldigung, und befreit alſo von Selbſttaͤuſchung 
(Luc. 18, 13.). Es eroͤffnet den tieferen Sinn des Le⸗ 
bens, die ſonſt wohl uͤberſehenen Wege des Guten, und 
befeſtigt ſo das praktiſche Urtheil (2 Kor. 12, 8. 9.). Es 
giebt vermoͤge der davon unzertrennlichen Hoffnung der 
Tugend Muth und Entſchluß (Joh. 17. Matth. 26, 40. 46.) 
So empfaͤngt jedes glaͤubige Gebet den Segen der daran 
geknuͤpften Verheißung (Joh. 16, 23 — 24. Luc. 22, 43.), 
die unmittelbare Erhoͤrung, den Vaterbeiſtand. Wer 
nicht betet, kann ſchwerlich fromm ſeyn, und in Froͤmmig⸗ 
keit beſtehen und wachſen. Es iſt alſo in Wahrheit das 
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edelſte der menfchlichen Rechte. Indem Gott den Menfchen 
zum Beter machte, zog er ihn zu ſich hinauf, und erklaͤrte 
ihn für, feinen Sohn. Eben darum iſt es, wie jedes geiz 
ſtige Recht, zugleich weſentliche Pflicht, und Gottes heiliger 
Wille: und nur beklagt kann der werden, deſſen religioͤſe 
Einſicht nicht ſo weit reicht, ſich an ſolchen Gruͤnden fuͤr 
das Beten nicht genuͤgen zu laſſen. 


§. 147. 


In der Natur der Sache liegt, daß das Gebet, wenn 
es mit Vorſatz als heilige Uebung geſchieht, theils in Mer 
ditation, theils in Formel uͤbergeht. Die Meditation 
kann theils an Gott gerichtet ſeyn, fo daß der Glaube an 
ihn in voller Wahrheit des Gefuͤhls unmittelbar in jede 
Gedankenentwicklung tritt, oder auch nur als von ſolchem 
Glauben ausgehende Selbſtbetrachtung (soliloquium) gefaßt 
werden. Beides genuͤgt dem Charakter des Gebets, wie 
es als Pflicht aufgefaßt und geuͤbt werden kann; bei 
rechter Andacht wird ſich dann, entweder in ploͤtzlich ſtar⸗ 
kem, oder in ſanft emporſchwellendem Gefuͤhl, von ſelbſt 
die h. Begeiſterung, der Zuſammenklang des tiefſten Selbſt⸗ 
bewußtſeyns mit dem hoͤchſten Gottesbewußtſeyn finden, 
welche das urſpruͤngliche Weſen des Gebets, der Trieb 
dazu, und das Zeugniß feiner Wahrheit iſt “). Die Formel 
kann theils in Geberden, theils in Worten angenommen ſeyn. 
Dabei iſt nach chriſtlichem Begriff Jedem anheimgeſtellt, 
was er ſich ſelbſt und ſeiner Erbauung am angemeſſenſten 
findet. Die Erziehung fodert ſogar daruͤber Vorſchriften, 
die nur mit Einſicht gegeben, und mit wahrer Froͤmmig⸗ 


9 Auguſtinus. Thomas a Kempis. Arndt. Stunden der 
Andacht. N 
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keit geleitet werden muͤſſen. Namentlich iſt für Kinder das 
Gebet in beſtimmter Form der Geberden und Worte unent⸗ 
behrlich, und es iſt ein ſehr verderbliches Vorurtheil, wenn 
die Schwaͤche des kindlichen Verſtandes, welche den Ge— 
genſtand nicht ſelbſtthaͤtig erreicht, mit Unfähigkeit verwech⸗ 
ſelt, und unter dieſem Vorwande das formelle Beten unter⸗ 
laſſen wird. Das kindliche Gefuͤhl der Froͤmmigkeit hat 
dieſelbe Wahrheit und Tiefe, die uͤberall zum Frommſeyr 
gehoͤrt; und dieſes wird ſchwerlich friſch und reif ſeyn, 
wo der Anfang verſaͤumt wurde. Einfaches Haͤndefalten, 
und ein eben ſo einfaches Spruͤchlein, genuͤgen, und haben, 
von wirklich frommem Sinn der Erzieher unterſtuͤtzt, und 
von aller Battologie und Bigotterie rein gehalten, unbe— 
rechenbare Wirkung. Ganz verkehrt iſt, das Gebet zu einer 
Schuldenkuͤbung zu machen. Daſſelbe gilt von denen, 
die an Bildung Kinder ſind. Kraͤftigere Formulare wirken 
unendlich mehr, als eigne unbeholfene Worte; ja ſelbſt 
mehr, als die ſonſt kraͤftigſten Belehrungen. Der Menſch 
hat immer mehr Vertrauen und Geiſteskraft, wenn er den 
himmliſchen Vater unmittelbar, nicht ſeine Vertreter, vor 
ſich hat. Ob das Gebet kurz (Matth. 6, 7.), oder laͤnger 
(Joh. 17.), ob es in Bewegung des Gemuͤths, oder mit 
ruhigem Sinn, geſchehen ſoll, haͤngt gleichfalls von Perſon 
und Umſtaͤnden ab. Wohl aber giebt es ein Talent, 
und eine Kunſt des Betens, entweder aus eigner Geniaz 
litaͤt des religioͤſen Gefuͤhls (Pſalmen), oder auch vermoͤge 
beſondrer aͤſthetiſcher Anlage, die ſich mit Geiſt und 
Geſchmack in religioͤſe Begeiſtrung hineinbildet; und ſolche 
Kunſt zieht aus eigner Kraft ſich Verehrer, die ſie benutzen. 
Immer aber iſt anſprechender und durchdringender, was 
aus unmittelbarer Wahrheit, als was noch ſo glaͤnzend 
aus zweiter Hand kommt: und nur Zwang vermag ſelbſt 
4 * | 
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dem Beſten ſelne Kraft zu rauben, und laͤßt nur den Schein, 
als Symbol deſſen, was ſeyn ſollte, uͤbrig. 

a Die nee Andacht. E 

; S. 448. (el & 288. 

Alles Menſchliche kann zwar nur aus dem perſoͤnli⸗ 
chen Weſen ſtammen, und auf das perſoͤnliche Bewußtſeyn 
in Urtheil und Bildung ſich ſtuͤtzen; aber dieſes Bewußt⸗ 
ſeyn ſelbſt bildet ſich doch ſtets an den ihm verwandten 
Erſcheinungen gleich der Geſtalt im Spiegel aus, und 
erlangt dadurch eine eigenthuͤmliche, und nie entbehrliche 
Kraft der Wahrheit. Das gilt auch von der hoͤchſten Erhes 
bung der Seele, der des veligioͤſen Glaubens. Die fromme 
Theilnahme eines Andern nimmt dem Glauben faktiſch den 
Zweifel weg, als ob er etwas Willkuͤhrliches, Phantaſti⸗ 
ſches, eine bloße Verirrung des Gemuͤths ſeyn koͤnnte. 
Er gewinnt die Kraft der Wahrheit, die ſtets nur auf der 
innern ſelbſtaͤndigen Einheit der ſcheinbar verſchiedenſten 
Beziehungen beruht. Daher hat die gemeinſame Anz 
dacht einen ſo hohen Werth, nicht bloß als eine Pflicht, 
wie ſie der Nückficht gegen Andre gebührt, ſondern für das 
eigne Gefuͤhl, und die perſoͤnliche Erbauung. Ihre einfachſte 
Form iſt das gemeinſchaftliche Gebet, auch nur in 
ſtiller Geberde, und im haͤuslich beſchraͤnkten Kreiſe. So 
tritt ſie gleich dem perſoͤnlichen Gebet oft von ſelbſt bei 
Familien⸗Ereigniſſen, als bei einer gemeinſamen Offenba⸗ 
rung, in wirkſamer Begeiſterung ein. Wenn ſie nun in 
Anerkennung ihres Werthes zur Regel werden ſoll, ſo kann 
dies nur fo geſchehen, daß, wie beim Gebet, an beſtimmte 
aͤuſſere Formen die andaͤchtige Bedeutung gebunden, 
und die Andacht ſelbſt durch verſtaͤndige Beſinnung erweckt 
wird. Auch ſind bei allen Voͤlkern heilige Zeiten, Gebraͤu⸗ 
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che, und liturgiſche Formeln, in Bezlehung auf beſtimmte 
religioͤſe Anſichten entſtanden, und haben den Charakter 
heiliger Geſetze für die Gott allein gefällige Andacht 
gewonnen, obſchon ſie an ſich nur die den eignen frommen 
Erfahrungen und Beſtrebungen angemeßne Andacht bezeu⸗ 
gen konnten. So waͤchſt in feinen Mannigfaltigkeit, feinem 
Glanze, und ſeiner Feſtigkeit, allmaͤlig der Tempeldienſt, 
der unaufhoͤrlich den kommenden Geſchlechtern die Offen— 
barung und Gegenwart Gottes in dem frommen 
Glauben der Väter und Urvater, und in deſſen ſymboli⸗ 
ſchen Beziehungen, verkuͤndet. Daß er ſich mit der rein⸗ 
ſten Erkenntniß Gottes vertraͤgt, beweiſet der Iſraslitiſche, 
daß mit der vollendetſten, der Chriſtliche Tempeldienſt; 
wie gewaltig er die Gemuͤther erbauend anzieht und bewegt, 
bezeugen die h. Schriften (Pf. 26,68. 27, 4 — 6. 84.), 
die erneuerte Macht des Katholizismus, und die ſinnlich 
wachſende Kirchlichkeit unſrer Tage. Doch liegt es im 
natuͤrlichen Verhaͤltniß des Geiſtes zum Geſetz, daß, wo 
der motivirende Begriff fuͤr dieſes mangelt, ſei es aus 
Rohheit, oder aus Mangel an Belehrung, daſſelbe entweder 
mit Knechtesſinn erfüllt, oder mit Widerwillen und Leiden⸗ 
ſchaft bekaͤmpft wird; und wenn ſchon die bloſſe Gebers- 
formel (Matth. 6, 7.), je aͤmſiger ſie gebraucht wird, um 
ſo mehr die wahre Religioſitaͤt hindert und toͤdtet, ſo wird 
dies um ſo ſichrer und vollkommner geſchehn, je mehr die 
oͤffentliche, nationale, aͤuſſerlich impoſante, Gemeinandacht 
ſich in Symbolik verliert, und des lebendigen Wortes 
entbehrt, wodurch ſie in der Seele Begriff, und ſo in ihr 
ſelbſt wahrhaft lebendig werden kann. Da erweckt der, 
Druck aͤuſſerlicher Heiligkeiten den Unglauben ſtatt des 
Glaubens; die Vermittlung der Andacht ſinkt zur Men⸗ 
ſchenerfindung hekab; die Furcht der Taͤuſchung kettet ſich 
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an das, was früher am ſtaͤrkſten begeiſterte, am druͤckend⸗ 
ſten; ſelbſt die natuͤrlichen Aufwallungen der Andacht 
befremden, weil und wenn ſie mit der veralteten heiligen 
Tempelkunſt verknuͤpft erſcheinen; und gerade das, was einſt 
die lebendige Blüte der Andacht pflegte und ſchirmte, droht 
ſpaͤter ſie zu vernichten, und eine widernatuͤrliche Abkeh⸗ 
rung von aller Religion hervorzubringen. 

Proteſtantismus, und deſſen Wirkung auf Kirchlichkeit. Ver⸗ 
hältniß des Wortes zum Kultus. Rückſchritte, und phantaſtiſche Furcht 
davor. Unſichtbare und ſichtbare Kirche. Katholiſches Streben, den 
kirchlichen Leib in ſein Recht einzuſetzen (vergl. der Leib d. Offenb., 
ein Beitr. zur Phyſiol. d. Kirche, Mainz 1836); homogen der konſer⸗ 
vativen Zeitbewegung. 


Der Offenbarungsglaube. 267 


$ 149. 

Wie daher das perſoͤnliche Gebet, ſo kann auch die 
gemeinſame Andacht nur im geiſtlebendigen Glauben, und 
durch den Glauben (Ebr. 11, 1.) in Hoffnung, religioͤſes 
Leben, Froͤmmigkeit, wirken und foͤrdern. Nicht aber der 
abſtrakte Begriff, wie ihn die Seele, mit ſinnentoͤdtender 
Anſtrengung in ſich zuruͤckgehend, als Grundform frommer 
Gedanken findet, ſondern die Offenbarung, welche dieſen 
Begriff in Anſpruch nimmt, beſtaͤtigt, dem Momente der 
eignen Exiſtenz in ganzer Lebensfuͤlle gleichſtellt, und die 
wirkliche That in ganzer Lebensmoͤglichkeit ihm anknuͤpft, 
weckt den Glauben, und wird durch alſo erweckten Glau⸗ 
ben der belebende Hauch der Froͤmmigkeit. So iſt Offen⸗ 
barungsglaube Pflicht gegen den ſich offenbarenden 
Gott (Roͤm. 1, 19. 20. 32. Joh. 12, 35. 36. 3, 18.); wie 
alles Pflicht wird, durch Gefuͤhl und Begriff geiſtiger 
Wahrheit und Nothwendigkeit. Wird aber dieſer Glaube 
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in ſolcher Art als Pflicht erkannt, ſo gilt von ihm, was 
vom Gebet; er kann nur im Sinne der Sitte, als 
zugleich geſetzliche und freie, durch den erkannten Werth 
beſtimmte, That feſtgehalten werden; das erſte in beſtimmter 
Form, oder Gewohnheit, das zweite in Klarheit des Be— 
griffs, welcher die Form feſtſtellt und begleitet. Das erſte, 
ſahen wir (F. 148.), entwickelt ſich von ſelbſt aus gemein⸗ 
ſamer Andacht; zuerſt mit dem Takte der Begeiſterung, 
gleichſam als Rythmus; dann aus frommer Empfindſam⸗ 
keit, wie Bequemlichkeit ſich bald zum Luxus ſteigert; bis 
entweder wegen ſchwachen Begriffs, der von ſelbſt in der 
Form der Gewohnheit erſtarb, oder wegen ſchwelgeriſcher 
Verkoͤrperung, der Glaube geiſtig verſchwindet. Das 
zweite kann nur dadurch geſchehn, daß die Erſchei— 
nung, womit jede Offenbarung, und jeder Glaube beginnt, 
ſich in Wahrheit verwandelt, in begriffliche Grundle— 
gung; und daß nun dieſe Wahrheit die daraus ſich entwik—⸗ 
kelnde Meditation vielſeitig und unveraͤnderlich durchdringt 
und beherrſcht, und, wie ſich von ſelbſt verſteht, jede Sym— 
bolik frommer Gedanken und Empfindungen eben vermoͤge 
jener Wahrheit nach Belieben, d. h. nach zufaͤlligem Be⸗ 
duͤrfniß, beſtimmt. Aber auch hier wird vor allem ein ſolcher 
Offenbarungsglaube entſtanden, und aus natuͤrlicher Entwick⸗ 
lung erſtarkt ſeyn muͤſſen, eh' derſelbe als weſentlich die 
Froͤmmigkeit vermittelnd, alſo als Aufgabe pflichtmaͤſſiger 
Feſthaltung und Pflege, erkannt werden kann. Denn es 
kann nicht genug eingeſchaͤrft werden, daß der Pflichtge⸗ 
danke uͤberall erſt das Innewerden deſſen iſt, was ſich der 
Seele als ihrer geiſtigen Natur entſprechende Nothwen⸗ 
digkeit in wirklicher und unlaͤugbarer Erfahrung ankuͤndigt 
(vergl. §. 49.). Der vollkommne Offenbarungsglaube alſo, 
der über die ihn vermittelnde Erſcheinung ſich zur Wahr⸗ 
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helt ſelbſt erhebt, wird eben darum gar nicht eher als 
Pflicht recht begriffen werden, eh' nicht die Erkennt⸗ 
niß genugſam dafür vollendet iſt; und die Offenbarung 
ſelbſt, welche ihn herbeifuͤhrt, wird erſt alle Metamorpho⸗ 
fen des Pflichtbegriffs in den ſie Aufnehmenden durchwau⸗ 
deln, und nach ſich ſelbſt beſtimmen muͤſſen, eh' ſie in der 
Erkenntniß die ſittliche Beſtimmtheit gewinnt, welche ihr 
ſelbſt gemaͤß iſt. Das fuͤhrt von ſelbſt zu den Pflichten 
gegen Chriſtum, an deſſen Namen der hoͤchſte und darum 
bleibende Begriff der Offenbarung (Ebr. 4, 1. 2. Joh. 14, 
6 6) „alſo des Glaubens, der Frömmigkeit, geknüpft iſt. 


Pflichten gegen Cheiſum. 
§. 150. a » 

Wenn die Pflichten gegen Gott den rationellen Sitz 
tenlehrern Schwierigkeiten machen, ſo noch mehr die gegen 
Chriſtum den Chriſtlichen. Denn es kommt dabei zuerſt 
auf den weſentlichen Begriff deſſen an, was Ch riſtus 
ſei; weil nichts ſo ſtrenge, als die Pflicht, die begriffliche 
Grundbeſtimmung fodert. Hier treten die dogmatiſchen 
Schulen, an ſich Zeichen fortſchreitender aber auch noch 
mangelhafter Erkenntniß, verwirrend ein, mit Praͤtenſion 
des rechten Begriffs. Die, welchen Jeſus bloß ein Menſch 
voll des hoͤch ſten religioͤſen Geiſtes iſt, koͤnnen keine 
Verpflichtung gegen ihn erkennen, als die, welche verdienſt⸗ 
vollen Maͤnnern ein ehrendes Andenken gewaͤhrt; denn 
gegen das Individuum an ſich giebt es keine Pflicht; ſie 
beruht auf dem Begriff deſſen, was jedes Individuum in 
univerſaler Beziehung ſeyn kann und ſeyn ſoll. Die, 
welche ihn als göttliche Perſon erkennen, koͤnnen dar⸗ 
aus keine eigenthuͤmliche Pflicht, als die ſolcher Anerken⸗ 
nung, herleiten; welches zuletzt auf eine Verpflichtung dog⸗ 
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matiſchen Glaubens hinausgeht. Sollen beſondre Pflich⸗ 
ten daraus gefolgert werden, z. B. die des eigenthuͤmlichen 
Kultus, des Glaubens, u. ſ. w., ſo tritt die geheimniß⸗ 
volle, alſo zweideutige, Natur des Dogma vor, und es 
erlangt entweder die Pflichtfoderung keine bewegende Kraft, 
oder ſie geht in ſolche Beſtimmungen uͤber, die ſich nicht 
mit dem ſittlichen Grundbegriff vertragen wollen, und ſo 
in den Glaͤubigen Fanatismus, in den Unglaͤubigen Hohn 
hervorbringen. Deßhalb haben unzweifelhaft glaͤubige Sit⸗ 
tenlehrer die Pflichten gegen Chriſtum ) von der wiſ—⸗ 
ſenſchaftlichen Darſtellung ausgeſchloſſen, obſchon bedenklich 
ſcheint, dies zu thun in einer Sittenlehre, die ſich nicht 
bloß hiſtoriſch als Lehre, ſondern genetiſch als Folge, 
auf den Namen Chriſti gruͤndet. Das ſo ehrenwerthe als 
unentbehrliche Gefuͤhl der Dankbarkeit, Verehrung, u. ſ. w. 
gegen Chriſtum, kann hier nichts entſcheiden, da Gefühl 
an ſich wohl den perſoͤnlichen Willen anregt, die Pflicht 
beſtimmung aber nie aus Gefuͤhl, welches ſelbſt individuale 
Beſtimmtheit iſt, ſondern ſtets nur aus Erkenntniß kommen 
kann. Folglich kann die Pflicht gegen Chriſtum ſich nie 
auf ſeine Perſon, weder auf die menſchliche noch auf die 
göttliche, n „wie er denn ſelbſt dergleichen ER 


r 


*) Baumgarten und Cruſius erwähnen ihrer nicht. 
Stäudlin bezeichnet Pflichten gegen göttliche Geſandten und gegen 
Jeſus. Flatt nennt und deducirt Pflichten gegen Chriſtum. Vogel 
(Kompendium) nennt ſie, ohne Entwicklung. Schwarz (1 Ausgabe 
S. 277) ſagt: „man ſpricht wohl auch von Pflichten gegen Chriſtum, 
aber dieſe fallen theils in die e ches! in die een Slate‘: Offen⸗ 
bar iſt der Begriff dunkel. 

*) S. Joh. 8, 49. 50. vergl. A 4: 44. Womit Stellen, 
wie ebend. 2% 28. (ogl. 19. 20.), gar nicht ſtreiten, wenn h 
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endete Offenbarung (Ebr. 1, 1. 2.), die weſentliche 
Vermittlung (1 Tim. 2, 5. 6. Joh. 14, 6.) der Anfang 
und die Vollendung des wahren Glaubens 
(Ebr. 2, 1. 2.), gegeben iſt. 


§. 151. 


Selbſt in dem hoͤchſten Begriff des apoſtoliſchen 
Glaubens, dem des Joyos, und in dem hoͤchſten do g⸗ 
matiſchen Philoſophem daruͤber, dem des So h— 
nes Gottes, als zweiter Perſon in der Gottheit, liegt 
der Begriff der Vermittlung zwiſchen Gott und Geſchoͤpf, 
in abſoluter Möglichkeit. Aber nicht in dieſem dogmatiſch⸗ 
ſpekulativen Begriff kann eine wirkliche Vermittlung menſch⸗ 
lichen Glaubens erfolgen, ſondern nur vermoͤge der Fleiſch⸗ 
werdung des Aoyog, oder vermoͤge menſchlicher Mani⸗ 
feſtation der alldurchdringenden, allgebietenden, allbefeeliz 
genden Wahrheit. Auch nur in die ſem Charakter, 
als Gottgeſandter bei Johannes, als Chriſtus bei Paulus, 
fodert Chriſtus Glauben; nicht als Gebot aus (goͤttlich) 
phyſiſcher Machtvollkommenheit, ſondern als freie Anerfenz 
nung aus ſittlicher Noͤthigung des Geiſtes ). Nur in 


(23.) richtig erklärt wird (ogl. 16, 3. Matth. 16, 17.). Auch werden 
ſchiefe und verwirrende Vorſtellungen kaum zu vermeiden ſeyn, wenn 
z. B. (Joh. 17. 5.) der Begriff der Verklärung, (Phil. 2, 9— 41.) 
der der Erhöhung, metaphyſiſch genommen, und der von Jeſus ſelbſt 
angegebne Charakter der weſentlichen Verehrung des Vaters (Joh. 4, 24.), 
nicht zugleich als der der Verehrung gegen den Sohn, in Beziehung auf 
fein Mittlergeſchäft, nicht auf feine metaphyſiſche Exiſtenz, anerkannt wird. 

*) Die bibliſche Nachweiſung würde hier eine Abhandlung for 
dern; weßhalb für ſolche, die mit der Behauptung im Texte nicht 
ſtimmen, die Erklärung genügen mag, daß Verf. hier ſeine Grund⸗ 
überzeugung ausgeſprochen hat, daß er aus keiner andern Anſicht, als 
dieſer, eine Chriſtliche Sittenlehre herzuleiten und zu motiviren ver⸗ 
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ſolcher Erkenntniß, als des Mittlers der wahren 
Froͤmmigkeit, konnte Paulus ſagen, wie Gal. 1, 8.; und 
nur vermoͤge ſolcher empfing er Offenbarung (rc. 12.) 
Die Frage nach perſoͤnlicher Beſeeligung, die mit 
der ſittlichen Frage nach Gluͤckſeeligkeit ganz gleich iſt, findet 
in dieſer Erkenntniß nur dieſelbe Auskunft, wie die uͤber 
ſpeciellen Gehorſam gegen Gott, und über ſpecielle Gebets— 
erhoͤrung. Wer glaubt, iſt ſeelig. Dieſer Glaube aber 
muß da ſeyn, in vollſtem und reinſtem Leben, wenn er 
vermoͤge perſoͤnlich beſeeligender Kraft dahin fuͤhren ſoll, 
den Glauben an Chriſtum als Pflicht zu erkennen, die 
mit wahrer Froͤmmigkeit identiſch iſt (Joh. 17, 3.). Es 
find ganz muͤſſige Fragen (S. Melanchthons Wort F. 145.), 
ob dieſer Glaube auch ohne die Chriſtliche Offenbarung 
moͤglich ſei, oder was denn zur Chriſtlichen Offenbarung 
gehoͤre. Niemand hat den vollkommnen Offenbarungsglauben, 
der nur der volle Glaube an die geiſtige Weſenheit und Ent⸗ 
wicklung des Menſchen ſelbſt iſt, ohne dieſe gehabt; denn 
ein bloſſer Begriff, (b. Plato ꝛc.) dem nichts Analoges wirk— 
lich entſpricht, iſt eine Hypotheſe, eine unbewußte Prophe⸗ 
zeiung “), ein Verlangen nach Offenbarung. Dieſe aber wohnt 
in allem, was Chriſtlichen Glauben foͤrdert, und nur in 
ſoweit, als er gefördert wird. Eben ſo muͤſſig iſt (fuͤr die 
Pflichterkennung) die ſcholaſtiſche Frage uͤber das Verhaͤlt— 


mag, und daß er es für das uro weudos (anfangs bloße Glau⸗ 
benskindheit Gal. 4, 1 ff.) hält, wenn der altteſtamentliche Begriff 
angewendet worden iſt und wird auf die Verbindlichkeit des neuteſta⸗ 
mentlichen Glaubens, ſtatt ſeinen wahren Sinn durch die Erhebung 
zu dieſem zu empfangen. 

) Welches der Sinn des Clem. Al. und des Just. Mart. in ih: 
ren Urtheilen über Griechiſche Philoſophie, und die darin manifeftirte. 
Thätigkeit des Joos iſt. Vergl. Strom. I. VI. S. 690 segq. Ed. Sylb. 
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niß zwiſchen Offenbarung und Vernunft. Das ſchwaͤchſte 
pſychologiſche Nachdenken belehrt, daß beide ſich gegenſeitig 
vermitteln, und dadurch auf hoͤhere Vermittlung weiſen; 
und eben darauf beruht die vermittelnde Kraft Chriſti, daß 
er ſie beiderſeitig in ſich bewaͤhrt. Der fromme Glaube 
allein erzeugt den frommen Pflichtbegriff; und wie der 
Ben. wird auch der 2 ſeyn. 


1718. 152. 


So ergiebt ſich denn für den lebendig durch Chri— 
ſtum zum Glauben Erweckten als erſte Pflicht gegen Chri— 
ſtum die Chriſtliche Glaubenstreue. Sie wird ausdruͤcklich 
von Chriſtus (Matth. 11, 32. 33. 38. und 39. Joh. 8, 31. 
32. 12, 26. Joh. 14, 21 ꝛc.) und von den Apoſteln (1 Kor. 
4, 1. 2 Kor. 5, 9. 10. 1 Joh. 2, 3 ff. 2 Tim. 2, 1—13. 
Offenb. 2, 13. u. a. m.) als Unterthanenpflicht gegen den in 
der Perſon des Sohnes von Gott geſandten geiſtigen Koͤnig 
und Erretter (Phil. 2, 5 — 41. Tit. 3, 13. 14. 1 Kor. 8, 6.) 
gefodert. Wir nennen dies Glaubenstreue, obſchon 
vom Thun die Rede iſt, zunaͤchſt weil keine Treue ohne 
Thun iſt, dann aber, weil allerdings der Glaube an Chri⸗ 
ſtum nie anders entſtehn und beſtehn kann, als vermoͤge 
des Sinnes (1 Kor. 12, 3. vgl. Roͤm. 1, 4. 1 Joh. 4, 1—3. 
5, 6. 8.), welcher in guter That hervortritt und ſich voll⸗ 
endet (Roͤm. 8, 14. Gal. 5, 18. 22.). Von ſelbſt verknuͤ⸗ 
pfen ſich damit die Geſinnungen der Dankbarkeit und 
Verehrung, die uͤberhaupt für jedes ſittliche Verhaͤlt⸗ 
niß denen obliegen, welche darin aufgenommen werden, 
und am wenigſten gegen den fehlen koͤnnen, in welchem als 
Mittler die volle Gemeinſchaft mit Gott in ſeinem Reiche 


dargeboten wird. Auch wird das Gebet zu Chriſto, als 


ein natuͤrlicher Ausdruck ſolcher Geſinnungen, und des 


9. 
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davon unzertrennlichen Vertrauens, nur von pedantiſcher 
Arroganz verworfen werden koͤnnen. Es iſt die Form des 
Herzens fuͤr jede Annaͤherung an geiſtige Weſen, die es 
als ſolche in Macht und Geneigtheit gegen ſich erkennt; 
wie vielmehr des Glaͤubigen gegen den Sohn Gottes und 
Erloͤſer? Soll aber daraus eine gottes dienſtliche Pflicht, 
ein eigner Kultus des Sohnes, gemacht werden, ſo ſteigt 
die Verwirrung mit der dogmatiſchen Subtilitaͤt. Der 
Anthropomorphismus des Judenthums und Heidenthums 
verſchmelzen ſich im Chriſtenthum, ſtatt ſich darin zu laͤu⸗ 
tern. Der Sohn haͤlt vom Vater zuruͤck, zu dem er fuͤhren 
will; der Chriſtolatrie und Jeſulatrie folgt Mariolatrie und 
Hagiolatrie, um fo unbedenklicher und verfuͤhreriſcher, je 
mehr derſelbe dem Herzen ſchmeichelnde Grund *) der 
vertraulicheren Naͤhe von dieſen Richtungen gilt. Es 
iſt das Polſter des Aberglaubens, ſich einem Gotte zuzu⸗ 
wenden, wie man ihn braucht, wenn das Herz, deſſen 

Beduͤrfniß entſcheidet, nicht rein und voll Geiſtes iſt. 
Der Ausgang Chriſtlichen Gebetes fol feyn im Namen 
Jeſu, vom Glauben an den Mittler; und ohne ſolchen 
Ausgang iſt das V. U. eine gemeine Formel, uͤber deren 
rabbiniſchen Urſprung Theologen disputiren koͤnnen. Der 
Anfang als Gebet aber kann nur ſeyn vom Vater. Zu 


*) Ein Grund, der in dem Eſſen des in Gott verwandelten 
Brodtes ſeine vollendete Expoſition findet, und überhaupt für jede 
Glaubens- und Kirchenform gilt, welche als Weſen und Zweck der 
Religion und des Kultus betrachtet, das Göttliche zum ſinnlich Menſch⸗ 
lichen herabzuziehn, und fo ſymboliſch zu bewältigen (Zeſ. 4, 
44—45.), ſtatt das Menſchliche zu dem Göttlichen ideal, rationell, zu 
erheben (Joh. 4, 24.). Was im Gefühl relativ als ſehr weſentlich 
und ehrwürdig iſt, und ſeyn kann, und deßhalb keinesweges freigeiſti⸗ 
ſchen Hohn verdient, das wird abſurd und zerſtörend in Begriffsprä⸗ 
tenſion des Dogmg. 7 
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ihm betet Jeſus ſelbſt, und zu ihm allein weiſet er die Be⸗ 
tenden (Matth. 6, 7 ff. 7, 7 ff. Joh. 16, 23.). Sogar die 
ihm ſelbſt prophetiſch dargebrachte Huldigung (Phil. 2, 
911.) wird eingeleitet von Gott, und führe zur Ehre 
Gottes des Vaters. So, im Glauben an den Mittler, 
danket Paulus Gott (Roͤm. 8 — 10.) flehet ihn an für die 
Brüder (K. 10, 1.), lobet ihn (Eph. 1, 3 — 6.), beugt feine 
Kniee (K. 3, 14 ff. vgl. Phil. 1, 3. 4, 6 ꝛc.), und die Zwei⸗ 
deutigkeit des Wortes os (Apoſtelgeſch. 1, 24 ꝛc. 4, 24. 
vgl. v. 26.) reicht nicht hin, die Entſchiedenheit ſolcher 
Vater Ehre, obſchon der Vater nur im Sohne erkannt 
wird (vgl. §. 150. Anm. 2.). 8 


§. 153. 


Iſt ſo der Glaube in dem Chriſten ſittliche That, 
Tugendaufgabe, geworden, ſo folgt ferner als Pflicht gegen 
Chriſtum, die ihm perſoͤnlich zuerkannte Achtung 
als unzertrennlich von der durch ihn vermittelten Wahr— 
heit, unverletzt zu bewahren, und immer mehr zu befe— 
der ihm gebuͤrt. Das erſte geſchieht dadurch, daß alle 
niedrigen Beziehungen, welche in ſeiner Perſon und in 
ſeinem Werke gefunden werden koͤnnen, nicht etwa feſtge— 
halten werden als Saame des Mißtrauens. Es liegt in 
der Natur jedes Symbols, daß es eben ſowohl von der 
geiſtigen, als von der ſinnlichen Seite aufgefaßt werden 
kann, und in ſich ſelbſt die Moͤglichkeit eines aus ſeiner 
eignen Natur gegen ſeine Bedeutung genommenen Wider⸗ 
ſpruchs traͤgt; und die ganze menſchliche Erſcheinung Chriſti 
iſt ein Symbol der urſpruͤnglichen und weſentlichen Kind⸗ 
ſchaft Gottes. Deshalb kann es nicht fehlen, und hat 
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nicht gefehlt, beſonders in den neueſten Zeiten, daß die 
menſchliche Individualitaͤt Chrifti und des Chriſtenthums, 
und insbeſondere die der h. Schrift als weſentlichen Or⸗ 
gans, zur Verdaͤchtigung der darin offenbarten Gotteskraft 
eben ſo, und eben darum, wie und weil ſie von Glaubens⸗ 
beſchraͤnktheit und Glaubensarroganz zur Erweiterung des 
Aberglaubens, angewendet worden iſt. Dagegen ſoll Jeder 
in ſeinem Herzen kaͤmpfen, wie nur immer ſonſt ein Menſch, 
der das Gute liebt, gegen alles kaͤmpft, was ihm den 
Glauben daran nehmen will. Das zweite wird zunaͤchſt 
und weſentlich erreicht durch Studium der heiligen 
Schrift, deren eigentliche Offenbarungskraft ganz auf 
Chriſto beruht. Nur muß auch hier die Pflicht, ſie zu 
leſen, erkannt und geuͤbt werden in dem hohen chriſtlichen 
Sinne, der in keiner Hinſicht von der Form des Geſetzes, 
ſondern von Licht und Kraft des Geiſtes ausgeht. Nichts 
hat den chriſtlichen Glauben mehr verwirrt, als die juͤdiſche 
Schriftauslegung, welche der rohen Bibliolatrie den Glanz 
philoſophiſcher und gelehrter Unfehlbarkeit mitzutheilen 
ſtrebte, und endlich eine zerſtoͤrende Kritik herbeirief, deren 
groͤßtes Verdienſt das ſeyn wird, dem frommen Herzen in 
Gebrauch der bibliſchen Urkunden freie Bahn gemacht zu 
haben. Die Liebe Chriſti fuͤhrt zu ſeinem Wort, und ſein 
Wort zu ihm (Joh. 14, 21.): was doch beſondrer Ausle⸗ 
gung bedarf. 


g. 154. 


Zu Chriſto kann niemand kommen, als durch die heil. 
Schrift; ſie iſt das zeitlich vermittelnde Wort des ewig 
vermittelnden Wortes. Waͤre ſie ein Denkſyſtem, ſo wuͤrde 
ſie Streit gebaͤren und vergeſſen werden; waͤre ſie ein 
Gedicht, ſo wuͤrden Kinder und Muͤſſige ſie leſen; 
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und in ſofern fie philoſophiſch und postiſch, iſt ihr ſolches 
widerfahren. Aber ſie iſt die aus Offenbarung goͤttlicher 
Natur ſelbſt entſprungne Urkunde der Offenbarung; eine 
Geſchichte, welche ſich aus den tiefſten Glaubenserfahrun⸗ 
gen einfaͤltiger, treuer, frommer, nach Gott im Dunkel 
und in der Noth verlaugender Seelen gebildet hat, und 
die ſchließt mit Erkenntniß deſſen, in welchem ewige 
Gnade Gottts erſchienen iſt allen, die an ihn glauben. 
So bewahrt eine Familie die Geſchichte eines Ahnherrn, 
der allen ſpaͤtern Geſchlechtern Gluͤck und Ehre brachte, 
in ſofern fie feinem Geiſte folgen; ſie lieſt dieſe 
Geſchichte und laͤßt ſie leſen, in ihrem Wo und Wie, in 
ihrer Breite und Kuͤrze, in ihrem Hauptſinn, wie in aller⸗ 
hand Beiwerk, welches nach ſchildernder Weiſe einfacher 
Menſchen aus zufaͤlliger, auch wohl aus vermeinter, Erin⸗ 
nerung oder Erzaͤhlung angefuͤgt iſt; es iſt dem wahren 
Theilnehmer nichts anſtoͤſſig, vielmehr iſt ihm des Neben⸗ 
werks viel zu wenig, er moͤchte gern die Wahrheit der Gnade, 
die Geburt des vollendeten Glaubens, in voller lebendiger Ge⸗ 
ſtalt, wie ſie in die Welt einſchreitet, ſehn. In ſolchem 
Sinne iſt unſtreitig weſentliche Pflicht gegen den Herrn, die 
er auch ſelbſt gebietet in ſeiner Weiſe als Herr, d. h. als Er⸗ 
retter, und Seeligmacher, bei ſeinem Worte zubleiben, 
alſo die h. Schrift zu leſen, in dem Sinne, worin ſie, nach 
Luther, Chriſtum treibt, d. h. den nach Gott verlangenden 
Menſchen zu der Gewißheit, Gott ſei in und mit dem Men⸗ 
ſchen, erhebt. Solches Leſen im Glauben iſt das Gebet zu 
Chriſto. Dann hat Chriſtus ſelbſt als Pflicht der Huldi⸗ 
gung, d. h. als Unterpfand der lebendig erſchienenen Gnade 
und Wahrheit, Taufe und Abendmahl eingeſetzt. Bei⸗ 
des ſind Kirchenpflichten, denn ſie laſſen ſich nicht 
denken ohne Anfang einer Gemeine. Aber ſie ſind aller⸗ 
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dings auch Pflichten in direkter Beziehung auf Chriſtum, 
als den „Herzog des ewigen Lebens“ und werden zur leeren 
Etiquette, wenn ſie nicht ſo genommen werden. Die Taufe 
bezeichnet das Lebenwollen, das Abendmahl das Ster— 
benwollen, mit Chriſto, nicht aus eignem Einfall, fonz 
dern weil das Herz durchdrungen iſt von ſeinem Licht; 
und ſo ſind es freilich Mittel der himmliſchen Gnade im 
vollſten Sinn fuͤr die Glaͤubigen. Aber wie weit iſt von 
dem Herrn entfernt, wer beide als opus operatum anſieht, 
oder aus dem heimlichen Gift des opus operasum (der 
gedankenloſen Gnade, welcher Art ſie ſei) heraus dialektiſirt 
oder phantaſirt, und wie verſuͤndigt ſich der an eigner und 
fremder Seele, der aus dem Worte (d. h. Schrift), ohne 
welches die Taufe ſchlicht Waſſer, und das Abendmahl 
ſchlicht Eſſen iſt, allerhand Ruͤſtzeug ſucht, beides zum 
Zankwaſſer und Zankeſſen zu machen. — Das ſind die 
Pflichten, welche aus dem Glauben an Chriſtum folgen, 
ihn zu vermitteln. 


„) Zeugniſſe der Frömmigkeit. 


Das Religionsbekenntniß. 


9.155, 

Das Religionsbekenntniß wird hier nicht 
betrachtet als politiſch, wo es ſich nur auf die polizei⸗ 
lich⸗tabellariſche Ueberſicht bezieht; auch nicht als Firch- 
lich, wo es nur die Kenntniß gewiſſer als kirchliche Form 
angenommener Lehrſaͤtze, und deren Billigung ausdruͤckt; 
ſondern im eigentlichen Sinne als Zeugniß des Glau- 
bens, der die Seele innerlich durchdringt, gegen alle, und 
unter allen Umſtaͤnden. Dieſes Zeugniß kann freilich nur 
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gegen Andre abgelegt, und muß und kann deßhalb, wie 
jedes Zeugniß, zugleich von Seiten der Pflicht gegen ſie 
betrachtet werden; hier aber gilt es nur in Beziehung auf 
den ſelbſt, welcher es ablegt, in ſofern feine eigene Froͤm⸗ 
migkeit ihn innerlich dazu verpflichtet, und alſo auf Gott, 
in deſſen wahrhaftigem und lebendigen Seyn feine Froͤm— 
migkeit wurzelt. Chriſtus fodert es ausdrücklich und nach- 
druͤcklich (Matth. 10, 22. und 33. ef. Roͤm. 10, 8 — 10. 
Roͤm. 1, 16 u. ſ. w.). Auch laͤßt es ſich ſchwerlich verfen- 
nen, daß, wo das Heilige irgend die Seele ergriffen hat, 
das eigne Gemuͤth ſich nicht ſchwerer verletzen und ernie— 
drigen koͤnne, als durch deſſen Verleugnung. Damit haͤngt 
das Maͤrtyrerthum zuſammen, deſſen uͤberzeugende 
Kraft für das fromme Gefühl durch keine Spöttelei hinweg⸗ 
genommen werden kann, weil deſſen Kraft allerdings nicht 
auf dem willigen Sterben, wohl aber auf der Wahrheit 
und Geſinnung beruht, fuͤr welche es geſchieht (Stepha— 
nus, Polycarpus). Weder Mißbrauch, noch Mißverſtand, 
heben das Große und Herrliche auf; ſie werden nur durch 
deſſen Erſcheinung in Thorheit und Einfalt leichter erzeugt. 
Die Frage, wie man ſich zu benehmen habe, wo das eigne 
Religionsbekenntniß unbekannt und gehaßt iſt, wo wichtige 
Zwecke dadurch gehindert werden, und uͤberhaupt wie weit 
ſich deſſen Verpflichtung erſtrecke, faͤllt der Kaſuiſtik, d. h. 
dem Gewiſſen und der Klugheit anheim. Je weniger Glaube, 
um ſo mehr Selbſttoleranz in dieſer Beziehung. 


Religionsverbreitung. 
$ 156. . 
Genau damit in Verbindung ſteht die Religions- 
verbreitung. Der Trieb dazu folgt aus jeder lebendi— 
gen Ueberzeugung. Soll ſie als Pflicht aufgefaßt werden, 
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fo fodert fie dieſelbe geiſtige Begründung, und verſtaͤndige 
Sicherheit, wie jede Pflicht. Negativ ſteht die Regel feſt, 
daß Religionsform nicht mit Religion, und ſelbſtiſche Be— 
ziehung nicht mit heiligem Eifer, zu verwechſeln und zu 
vermiſchen ſei. Daraus entſteht Proſelytenmacherei, 
verwandt mit Intoleranz und Fanatismus, unchriſtlich der 
Sache nach, und ausdruͤcklich verworfen von Jeſu, Matth. 
23, 15. Beſondre Ruͤckſicht fodern gilt in unſerer Zeit Bir 
belgeſellſchaften und Miſſionsvereine. Beider Zwecke ſind 
hoͤchſt loͤblich, und ein Zeugniß, wie viel näher der philan— 
thropiſche Verſtand unſrer Zeit dem tiefen und vollendeten 
Geiſte der Philanthropie des Chriſtenthums ſteht, als jene, 
wo zu Gottes Ehre, und um der eignen Seeligkeit willen, 
im Namen Chriſti Tauſende entweder zur blinden Glau— 
bensanbetung in Furcht und Zittern bekehrt, oder getoͤdtet 
wurden. Die Gallus, die Kolumban, die Bonifacius, 
kehren wieder, deren Werk beſtanden hat bis jetzt, waͤh— 
rend die Werke Chriſtlicher Kreuzzuͤgler ſich ſelbſt zerſtoͤrt 
haben. Doch kann dieſes Lob von den genannten Auſtalten 
nur gelten dann und in ſo weit, als ſie vom wahren 
chriſtlichen Geiſte durchdrungen, und nicht pedantiſch an 
dogmatiſche Formen, oder auch doppelſeitig an politiſche 
oder phariſaͤiſche Nebenbeziehungen, geknuͤpft werden. Das 
Recht, welches, ihrer allgemeinen Unentbehrlichkeit wegen, 
der Kirche zukommt, die Formen der Aufnahme und Theil 
nahme fuͤr ihre Mitglieder zu beſtimmen, und zu verlangen, 
daß jeder, welcher ihren Zweck erkennt und ehrt, ſeinen 
perſoͤnlichen Geſchmack des Glaubens und der Anbetung in 
den ſie betreffenden Beziehungen unterordne, kann nicht 
auf freientſtandene und beſtehende Korporationen zur Erwei— 
terung des Chriſtlichen Gebiets angewendet, und die Theil 
nahme an dieſen kann darum nicht ohne Anmaſſung zur 
5 * 


68 


allgemeinen Chriſtenpflicht erhoben, ſondern es muß dem 
Gewiſſen eines Jeden uͤberlaſſen werden, auf welchem Wege 
er, was er von Chriſto empfangen hat, fuͤr Andre fruchtbar 
machen zu koͤnnen denke, und machen wolle. Die einfachſte 
Religionsverbreitung iſt die Chriſtliche Froͤmmigkeit ſelbſt, 
und ihre Aeuſſerung in Andacht des Hauſes und der Kirche 
(Ebr. 10, 24. 25.) 


Gelübde. 
§. 157. 

Geluͤbde ſind eine natuͤrliche freie Aeuſſerung des 
Glaubens, der uͤberhaupt, in ſoweit er auf den Willen 
uͤbergeht, nur ein großes Geluͤbde iſt, Gott zu leben, wo⸗ 
mit natuͤrlicher Weiſe die vollkommene Selbſtaufopferung, 
in ſofern in dem Selbſtleben etwas irgend von Gott Ge⸗ 
trenntes, oder ihm Vorenthaltnes und Entgegengeſetztes 
enthalten ſeyn ſollte, verbunden iſt. Je ſchwaͤcher nun der 
Glaube oder die Froͤmmigkeit geiſtig begruͤndet iſt, um ſo 
mehr Werth wird er auf einzelne Selbſtaufopferungen 
ſetzen, und um ſo geneigter wird er ſeyn, dieſelben Gott, 
ſo wie er ihn kennt und verehrt, gleichſam als Preis fuͤr 
den von ihm erwarteten außerordentlichen Gnadenbeiſtand 
zu ſetzen. Es kann nicht Pflicht ſeyn, ſolche Geluͤbde zu 
machen, weil ſie auf einer irrthuͤmlichen Anſicht beruhn; 
vielmehr iſt die Frage, ob uͤberhaupt Geluͤbde und unter 
welchen Bedingungen ſie ſtattfinden koͤnnen. Die noch 
unvollendete Religioſitaͤt, auch im Alten Teſtamente, ſetzt 
auf Geluͤbde hohen Werth. Im Chriſtenthum kommen ſie 
mit dem, was Paulus Werke nennt, und mit den Opfern, 
welche damit in genaueſter Verwandtſchaft ſtehen, in gleiche 
Klaſſe, und werden mit Recht nicht als nothwendig betrachtet, 
in ſofern als der ganze Sinn und Wandel eines Chriſten 
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Geluͤbde und Selbſtopfer ſeyn fol (Roͤm. 12, 1.). Die 
Handlung des Paulus (Apoſtelgeſch. 18, 18. 21, 20 — 26.) 
kann auf keine Weiſe anders, als aus der Akkommodation 
zu religioͤs beſchraͤnkten Anſichten erklaͤrt werden, welche 
der chriſtlichen Milde ſo gemaͤß iſt, zu welcher Paulus ſich 
ſelbſt ausdruͤcklich bekennt, und die nur in der Hand des 
boshaften Heuchlers Gefahr bringt, nicht durch ſich ſelbſt, 
ſondern durch den Sinn, welcher ſie uͤbt. Sie wird hier 
gerechtfertigt durch das innige Verhaͤltniß des Alten und 
Neuen Teſtaments: und es geziemte dem Apoſtel der Heiz 
den, der fo für ihre Freiheit vom Geſetz kaͤmpfte, wohl, 
feinen Juͤdiſchen Brüdern ein Zeichen religioͤſer Achtung 
für ihre religioͤſen Formen zu geben, und fo ihre Erbitte⸗ 
rung, nicht um ſein ſelbſt, ſondern um des Evangeliums 
willen, zu mindern. Darnach ſind auch die chriſtlichen Ges 
luͤbde zu beurtheilen. Mit Recht werden fie von der gerei— 
nigten Glaubensanſicht verworfen, in ſofern ſie kindiſch 
find, wie unzählige, oder unnatuͤrlich, wie das moͤnchiſche 
Geluͤbde der Armuth, der Keuſchheit, und des blinden Ge— 
horſams. Wohl aber laſſen ſich, ſelbſt bei gereinigter 
chriſtlicher Erkenntniß, Geluͤbde denken, die ſich ganz auf 
die perſoͤnliche Froͤmmigkeit, nnd deren zufällige Erhebung 
beziehen, z. B. Entſagungen, Stiftungen, welche nicht 
verworfen werden koͤnnen, in ſofern fie frei und rein, ohne 
Unbeſonnenheit und Ungerechtigkeit, aus dem Glauben herz 
vorgegangen ſind. Denn die Pflichterkenntniß ſoll das 
fromme Gefühl nicht hemmen, nur bilden: und der Unter 
ſchied der praecepta und consilia evangelica hat einen 
richtigen Sinn fuͤr alle die, welche auf dem rechten Stand⸗ 
punkte der Beurtheilung ſtehen. 
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Der Eid. 
§. 158. 

Der Eid iſt eine feierliche Anrufung Gottes, als des 
heiligen und gerechten, zur Betheuerung einer Ausſage oder 
eines Verſprechens. Er iſt alſo ſtets zugleich ein Be— 
kenntniß der Religion, ein Zeugniß der Frömmigkeit, 
wodurch der, welcher ihn ablegt, kund thut, daß er ſein 
Verhaͤltniß zu Gott vollkommen und innig erkenne, und 
dieſer Erkenntniß gemaͤß in dem vorgelegten Falle ſprechen 
oder handeln wolle. In Hinſicht auf die, welche den Eid 
empfangen, iſt er allerdings nur eine perſoͤnliche Garantie, 
ſie wegen gewiſſer Vorausſetzungen ſicher zu ſtellen. In 
Hinſicht des Schwoͤrenden aber iſt es ein ausdruͤckliches 
Verhaͤltniß zu Gott, in welches er ſich ſtellt; und nicht die 
Folgen, welche fie auch ſeyn, ſondern die religioͤſe Bezie— 
hung allein ſoll und muß ihn dabei beſchaͤftigen und beſtim⸗ 
men. Von der einfachen Betheuerung, welche Ja und 
Nein irgend unterſtuͤtzt, und dem zufaͤlligen Sch wur, der 
eine ausdrückliche Beziehung auf Heiliges hinzufuͤgt, unterz 
ſcheidet ſich der Eid im vollkommenſten Sinne durch die 
ausdruͤckliche, ausgeſprochene, und unzweifelhafte Abſicht, 
die Gerechtigkeit Gottes in Hinſicht eines Zeugniſſes oder 
Verſprechens im ganzen Gewicht ihrer Wahrheit feierlich 
anzuerkennen. Er kann freiwillig geleiſtet werden, oder 
vermoͤge geſchehener Aufforderung. Denn ein erzwun— 
gener Eid iſt bei einer Geſinnung, wie ſie der Eid vor— 
ausſetzt und fodert, unmoͤglich. Eine beſtimmte Form deſſel⸗ 
ben, außer der wirklichen Betheuerung bei Gott, kann es 
nicht geben. Alle Zuſaͤtze beziehen ſich immer nur auf die 
Schwachheit desjenigen, der ihn ablegt, oder das Miß— 
trauen derer, die ihn hoͤren. Auch die bloße Verſicherung 
an Eides Statt, ſchriftlich wie muͤndlich, muß, von dem 
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Grundſinn aus betrachtet, gleiches Gewicht haben. Denn 
nur der Aberglaube, der, wie er zum Goͤtzendienſte fuͤhrt, 
immer eine Art Goͤtzendienſt einſchließt, kann an Klauſeln 
bei einer Geſinnung denken, welche ſich auf ewige Wahr— 
heit und ewiges Recht gruͤndet und bezieht. 


H. 159. 

Der Gebrauch des Eides iſt uralt, und deſſen Noth— 
wendigkeit und Zweckmaͤßigkeit leuchtet ein. Er beruht 
zuerſt auf der Anerkennung, daß der Menſch ein ſchwaches, 
den Leidenſchaften unterworfenes Weſen iſt, daß der bloße 
Gedanke des Rechts, in ſofern er es auf andre Menſchen 
bezieht, wenn auch deutlich, doch nicht hinreichend iſt, ſeinen 
Willen uach Verhaͤltniß zu hemmen, oder feſtzuhalten, und 
daß die Anerkennung eines höheren als menſchlichen Ge— 
richts allein im Stande ſeyn kann, im Innerſten der Seele 
die Staͤrke der Wahrhaftigkeit hervorzubringen, ohne welche 
alles aͤußerliche Recht in Nichts zerfaͤllt. Es iſt alſo der 
Glaube in feiner Unentbehrlichkeit für die ſittliche Beveſti— 
gung das, was von jeher dem Eide ſeine Bedeutung gege— 
ben hat. Zweitens giebt es unleugbar Verhaͤltniſſe im 
Leben, welche, auch ohne Vorausſetzung boͤſen Willens, es 
noͤthig machen, daß nicht bloß der fromme Ernſt deſſen, 
welcher den Eid ablegt, erweckt, auch insbefondere das 
Vertrauen derer, welche ihn annehmen, vermoͤge der gez 
waͤhrten religioͤſen Beſtaͤtigung geſtaͤrkt werde. Dies kann 
ſowohl vom freiwilligen, als vom gefoderten Eide, ſowohl 
von perſoͤnlichen als von buͤrgerlichen Verhaͤltniſſen gelten. 
In den letzten aber iſt es am deutlichſten. Denn das bürz 
gerliche Geſetz kann in Aufſicht und Strafe, und feiner ganz 
zen Verwaltung uͤberhaupt, nie fo weit reichen, als das all⸗ 
gemeine Wohl erfodert; und fo bleibt ihm kein andres 
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Mittel übrig, als, wo es nothwendig ſcheint, auf den heili⸗ 
gen Urſprung alles Geſetzes zuruͤckzugehen, und durch deſſen 
innere Gewalt das menſchliche Recht zu ſchuͤtzen, und zu 
ſichern. Niemals alſo, und bei keinem Volke, iſt die Zulaͤſ⸗ 
ſigkeit des Eides und deſſen Kraft als heiligſte Verpflich⸗ 
tung bezweifelt, vielmehr iſt derſelbe als ein heiliges Mittel, 
den menſchlichen Willen in weſentlichen Beziehungen ſittlich 
zu binden, uͤberall angewendet worden. Nur die aͤußern 
Formen haben je nach religioͤſer Sitte gewechſelt. Ja es 
giebt wohl keinen deutlichern Beweis dafuͤr, daß Religion 
in allen Formen nur Symbol eines tiefen Wahrheitgefuͤhls, 
nicht bloſſe unverſtandne Tradition, oder gar muͤſſige und 
betruͤgeriſche Erfindung, geweſen iſt, als die Zuverſicht, 
mit welcher von jeher rohe Völker in eidlicher Bewährung 
ihre gen Intereſſen dem religioͤſen Gefühl vertrauten. 


§. 160. 


Um ſo befremdender iſt der Ausſpruch Chriſti Matth. 
5, 33 — 37., vergl. Matth. 23, 16 — 22. und Jacobi 5, 12. 
Von jeher haben bedeutende Theologen, (Chryſoſtomus, 
Hieronymus, Baſtlius der Große u. A.) und in neueren 
Zeiten verſchiedene Sekten (Quaͤker, Mennoniten) darin ein 
Verbot des Eides ſchlechthin gefunden; und immer finden 
ſich Einzelne, deren Gewiſſen dadurch in Leiſtung des Eides 
ſich beengt fuͤhlt. Nun iſt zwar gewiß, und leuchtet durch 
Vergleichung aͤhnlicher Ausſpruͤche in der Bergpredigt ein, 
daß dem Sinne Chriſti jedes buchſtaͤbliche Geſetz wider⸗ 
ſpricht, und feine Gebote durchaus rgtionell, d. h. im Sinne 
vollendeter Gotteserkenntniß, verſtanden werden muͤſſen. 
Daher haben Manche die Sache fo genommen, daß Chri⸗ 
ſtus hier nur feine Jünger vor Augen habe, und das Ver⸗ 
bot des Eides nur fuͤr das Reich Gottes, d. h. fuͤr erleuch⸗ 
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tete und fromme Chriſten, oder für Auserwaͤhlte, gelte; 
außer dem Reiche alſo, gegen die, welche drauſſen find, 
muͤſſe ſchon dem Anſinnen des Eides genügt werden, weil 
die Verweigerung da unausfuͤhrbar ſeyn wuͤrde. Wenn 
auch dieſer Erklaͤrung der richtige Gedanke unterliegt, daß 
unter wahrhaft Frommen, die ſich kennen, es keiner 
Verſicherung der Wahrheit beduͤrfe als des bloſſen Worts, 
ſo kann doch das nur auf wenige angewendet werden, nicht 
auf die Chriſtliche Kirchengemeinſchaft, alſo gar nicht zur 
eigentlichen Erlaͤuterung der Frage fuͤhren. Vielmehr blickt 
deutlich eine pietiſtiſche Arroganz hervor, welche in einem 
kleinen, enger verbruͤderten Haͤuflein das Reich Gottes vor— 
ausſetzt, und die Kirche fuͤr nichts achtet, weil die einem 
ſolchen Bunde ausfuͤhrbaren Regeln der Froͤmmigkeit in 
ihr nicht geltend gemacht werden koͤnnen. Die katholiſche 
ſowohl, als die evangeliſche Kirche, hat von jeher die Zu— 
laͤſſigkeit des Eides anerkannt. Auch leuchtet bei ſorgfaͤl— 
tiger Betrachtung der Worte Jeſu ſo viel ein, daß er nur 
von dem leichtſinnigen, unbefugten, abſichtlich beträgeriz 
ſchen, aͤußerlich legalen Schwoͤren ſpricht, wie es nach 
geſchichtlichen Zeugniſſen bei den Juden beſonders gewoͤhn— 
lich war, und nur dieſelbe unbedingte ſittlich fromme Ach⸗ 
tung fuͤr die Wahrheit fodert, wie ſonſt fuͤr alle Pflichtver⸗ 
haͤltniſſe. Dem bürgerlichen Geſetz hat er ſich nie entge— 
gengeſtellt, und konnte alſo auch den Eid, in fofern er 
bloß auf jenes ſich bezieht, nicht verbieten. Ganz unſtatt⸗ 
haft iſt, daß dieſes Verbot ſich gruͤnde auf die Gefahr der 
Verſuͤndigung (Sirach. 23, 914.) Denn ſehr wenig 
wuͤrde der dem Sinne Chriſti entſprechen, und ſich Jeſui⸗ 
tiſcher Sittenklugheit nähern, welcher den Ernſt einer folchen 
Pruͤfung ſcheuen, und ſein Denken von Gott entfernt halten 
wollte, um ſeiner eigenen Schwachheit fuͤr moͤgliche Suͤnden 
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eine Ausflucht zu bewahren. Mit Recht hat man fich des⸗ 
halb darauf berufen, daß nicht nur Paulus freiwillige Be— 
theuerungen ausſpricht (2 Corinth. 11, 31. ebend. 1, 23. 
Roͤm. 1, 9. Phil. 1, 8. Roͤm. 9, 1.), und Gott ſelbſt als 
ſchwoͤrend dargeſtellt wird CP. 110, 4. ogl. Hebr. 7, 19. 
20.), daß auch Chriſtus (Matth. 26, 63. 64.) einer 

feierlichen Beſchwoͤrung feine Beſtaͤtigung nicht verſagt. 
Denn nach dem chriſtlichen Sinn (F. 158.) iſt allerdings 
das einfache Ja mit der Erinnerung an Gott ſchon die 
feierlichſte Beſtaͤtigung, die es giebt, und Eidesformeln 
machen keinen Unterſchied. Fuͤr den aber, der wahrhaft 
froinm iſt, kann die Beſtaͤtigung ſolcher Geſinnung in beſon— 
deren Beziehungen, wenn ſolche aus andern rechtmaͤßigen 
Gründen gefodert wird, keine Gefahr und Bedenklich—⸗ 
keit haben. 


§. 161. 


Es kommt alſo nur auf die Faͤhigkeit zum Eide, 
deſſen Rechtmaͤßigkeit, Beſtimmtheit, und Vers 
bind lichkeit an. Die Faͤhigkeit kann nur denen zuge: 
ſchrieben werden, welche den vollen Gebrauch ihrer Ver— 
nunft und irgendwie wahrhaft religioͤſe Ueberzeugung haben. 
Sie kann alſo weder Kindern, noch Bloͤdſinnigen, noch 
Drunkonen, noch denen, die ſich in heftigem Affekt befinden, 
noch Laſterhaften, noch ſolchen die gar keine Religions- 
kenntnißß 9 haben, noch entſchieden Unfrommen, beigelegt werz 


„) Das iſt indeſſen keinesweges auf poſitive Religions 
kenntniß auszudehnen. Gottes Macht und Gerechtigkeit iſt der 
einzige Begriff, deſſen es hier bedarf; er iſt an ſich leicht, und folgt 
aus der leiſeſten Regung des Gewiſſens; und, wo eine fo rationelle 
Religion gi, wie die Chriſtliche, da wächſt der zum Eide nöthige 
Religionsbegriff mit dem Menſchen ſelbſt auf, und es bedarf keiner 
künſtlichen Sajule, um ihn zu erwecken. Poſitive Religionsbegriffe 


den. Daraus ergeben ſich vielfache Bedenklichkelten, die 
jedoch der beſondern Beurtheilung anheim fallen. Fuͤr den 
chriſtlichen Sinn folgt nur der tiefſte und gewiſſenhafteſte 
Ernſt der Vorbereitung zum Eide. Die Rechtmaͤßig— 
keit haͤngt theils ab von den Gegenſtaͤnden, theils von den 
Perſonen. Die Beeidigung von etwas Schlechtem iſt eben 
ſo wohl Raſerei, als Verruchtheit, ſobald der Eid nicht 
abergläubifch bloß auf Gottes willkuͤrliche Macht, ſondern 
auf deſſen ewige Weisheit und Gerechtigkeit bezogen wird, 
und kann alſo weder gefodert, noch geleiſtet werden. 
Aber auch die Beziehung auf Kleinigkeiten, und ſolche Dinge, 
die vollkommen in der aͤuſſerlichen Macht liegen, raubt 
dem Eide ſeine Wuͤrde, und darin ſeine Macht, gerade bei 
denen, welche der Ruͤckſicht darauf am meiſten beduͤrfen. 
Gefodert kann er mit Recht nur von denen werden, welche 
ein allgemeines, oder doch hoch bedeutendes, Intereſſe zu 
vertreten haben, fuͤr welches Zwangsmittel der Sicherheit 
fehlen. Unſtreitig gilt das vor allen von der Obrigkeit. 
Die Beſtimmtheit ſetzt voraus, daß der Gegenſtand, 
auf welchen der Eid ſich bezieht, deutlich bezeichnet ſei, ſo 
daß weder fuͤr den Schwoͤrenden, noch fuͤr den Eidesem— 
pfaͤnger, eine Verſchiedenheit des Sinnes Statt finden 
kann, nicht bloß um Betrug, ſondern auch um Streitig⸗ 
keiten zu verhuͤten, welche den Eid entweder aufheben, oder 
Beſchwerungen des Gewiſſens herbeifuͤhren koͤnnen. Die 
Verbindlichkeit des Eides endlich beruht theils auf 
den eben erwaͤhnten Bedingungen, theils aber auch auf der 
Fortdauer des Verhaͤltniſſes, worauf ſich der Eid bezog. 
ungemein ſchwierig aber iſt hier in einzelnen Fällen die 


haben vielmehr für Eidestreue eine negative Wichtigkeit, weil ſie leicht 
dahin führen, den Grundbegriff des Eides zu ſchwächen, und ſo das 
Motiv der Treue zu lähmen. 


76 


Entſcheidung, in fofern nicht bei der Eidesleiſtung ſelbſt die 
Grenzen, in welchen ſie gelten ſoll, auf das Genaueſte 
beſtimmt ſind. Denn das Nichthalten des Eides ſetzt immer 
einen Mißgriff bei der Leiſtung voraus, und iſt daher fuͤr 
das tiefere Gefuͤhl dem Meineide verwandt; dem ſchreck— 
lichſten Verbrechen, welches ſich zur leidenſchaftlichen Got⸗ 
teslaͤſterung ganz eben ſo, wie die Heuchelei zur gemeinen 
Gottloſigkeit verhält, 


§. 162. 


Der vollkommene Meineid iſt zunaͤchſt der frei— 
willige, vorſaͤtzliche, wenn Jemand mit Vorbedacht, aus 
ſelbſtſuͤchtigen Gründen, ohne dringende Noth, etwas eidlich 
betheuert, wovon er in ſeinem eignen Wiſſen und Wollen 
das Gegentheil erkennt. Die Abſcheulichkeit ſolcher That 
wird nicht verringert durch Kunſtgriffe, welche der gemeine 
Aberglaube aus Inſtinkt des Boͤſen begierig ergreift, der 
ſyſtematiſch heuchleriſche, fuͤr welchen die Geſchichte den 
Geſchlechtsnamen Jeſuitismus geliefert hat, ſcharfſin⸗ 
nig erfindet. Dahin zu rechnen iſt die Dispenſation, von 
Eiden nicht bloß, ſondern zum Meineide, womit die 
Kirche in einer Zeit, wo rohe und Gewaltberauſchte Hands 
habung heiliglegitimer Willkuͤr in ihr herrſchte, ſich, und 
den Namen, worauf ſie ihr Recht gruͤndete, geſchaͤndet 
hat. Es liegt in ſolcher That etwas ſo Teufliſches, Gottes 
Reich, ſoweit es vom eignen Willen abhaͤngt, Zerſtoͤrendes, 
daß auch das ungebildete Gefuͤhl, und der gemeine Suͤnder, 
davor erbebt, und bei aberglaͤubiſcher Berechtigung die 
Magie hoͤherer Indulgenzen allein den Abſcheu einigermaſſen 
zu ſuͤhnen vermag. Dieſer trifft nicht minder die Eidbruͤ⸗ 
chigkeit, oder den Meineid, wie er aus ſpaͤter hinzuge⸗ 
tretenen Beweggruͤnden erfolgt, in ſofern dieſe Beweggruͤnde 
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aus ſolcher Geſinnung flieffen, als grade in der Eideslei⸗ 
ſtung durch die Berufung auf Gott entfernt werden ſollte. 
Dahin gehoͤren namentlich die Vorwaͤnde, die aus dem 
eignen Vortheil und Beduͤrfniß entnommen werden, und 
die Berufung darauf, daß der Eid erzwungen ſei. Ge⸗ 
gen das erſte muß erwogen werden, daß der Wille, welcher 
ſich auf Gott ſtuͤtzt, mit vollem Bewußtſeyn nur der Pflicht 
genuͤgen, und dem, was durch dieſe beſtimmt iſt, jede zufaͤl⸗ 
lige Selbſtbeziehung unterordnen ſoll und kann. Das Mehr 
oder Minder des zufaͤllig Guten giebt da kein Uebergewicht, 
wo das ewig Gute in ſeiner Herrſchaft gelten ſoll. Glei⸗ 
ches gilt von erzwungnen Eiden; ſie ſind unmoͤglich 
(§. 158.), wo wahrer Glaube iſt. Nicht das Nichthalten, 
ſondern das Ablegen, iſt da die eigentliche Suͤnde. Wenn 
gemeiner Hereismus Tod der Schande vorzieht, wie vielz 
mehr Chriſtlicher der Sünde, der Gotteslaͤſterung! Aller- 
dings giebt es koͤrperliche und geiſtige Qualen, welche das 
perſoͤnliche Maaß ſittlich religioͤſer Staͤrke uͤberwinden, 
und ſo zu Ablegung eines unrechtmaͤßigen und falſchen Ei⸗ 
des im Momente geiſtiger Betaͤubung zwingen koͤnnen. 
Das laͤßt ſich entſchuldigen, nie rechtfertigen, und wird 
ſelbſt von denen, deren wahre Geſinnung fromm und treu 
iſt, bei wiederkehrendem Bewußtſeyn nie gerechtfertigt. 
Die Beurtheilung des Grades der Schuld geht hier uͤber 
menſchliche Einſicht: und ſelbſt die Beſtimmung, ob und 
wann erzwungne Eide nicht gehalten werden duͤrfen, haͤngt 
ſo von perſoͤnlichen Verhaͤltniſſen ab, daß ſich nur negativ 
im allgemeinen entſcheiden laͤßt. Zu poſitiv Schlechtem — 
Mord, Diebſtahl, u. dergl. — kann kein Eid verbinden: 
und doch hat das unerleuchtete religioͤſe Gefuͤhl oft uͤber 
das ſittliche geſiegt, und dergleichen, weil es beſchworen 
war, mit Schaudern vollbracht. Wer aber bloß durch 
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kuͤnſtliche Schlußfolgen den Zwang herbeiphiloſophirt, um 
den Eid brechen zu koͤnnen, den er geſchworen hat, oder 
ſchwoͤren ſoll — wie leider verblendete Juͤnglinge in neuſter 
Zeit gethan haben — der iſt allerdings ein Gottloſer nicht 
im gemeinen, vielmehr im ſtaͤrkſten Sinne, und des bo 
haften Meineides ſchuldig. Denn wie alles Boͤſe aus 
Leidenſchaft mit Unterdruͤckung des Guten beginnt, und 
endlich mit Bedacht in kluger Ausbildung endigt, ſo auch 
die Treuloſigkeit im Meineid. 


§. 163. 


Die Strafe einer Handlung, welche bewußte Ver— 
leugnung Gottes und der Menſchheit iſt, kann nur groß, 
ja unendlich ſeyn. Wie weit die letzte Beſtimmung in 
veligisfer Hinſicht gilt, iſt freilich nicht zu beſtimmen. 
Nicht die Ausfuͤhrung des Gerichts, aber das Gericht ſelbſt 
iſt fuͤr uns klar und gewiß. Von Seiten der Geſellſchaft 
iſt der Meineid von jeher als eines der ſchwerſten Verbre— 
chen geachtet worden, weil er allerdings der oͤffentlichen 
Sicherheit und Treue ihre ſtaͤrkſte und letzte Stuͤtze nimmt. 
In religioͤſer Hinſicht iſt es unmoͤglich, daß der Meineidige 
feine That deutlich ins Auge faſſe, ohne ſich ſelbſt in der— 
ſelben der abſoluten Verwerfung werth zu erkennen. Das 
Gefuͤhl dieſer Wahrheit iſt die Strafe, welche unmittelbar 
dem Meineide folgt, nicht als eine aͤußere, ſondern als 
eine innere lebendige, die keine Zeit und kein Schickſal auf— 
heben kann, vielmehr naͤhrt, daß ſie zu ſeiner Zeit in voller 
Kraft der Quaal hervortrete. Was nun der Seelſorger 
zu thun habe, wenn dieſe innerliche Folter anfaͤngt, das 
fodert ein eben fo frommes und menſchliches als fcharfes 
Urtheil, nach Verhaͤltniß der Perſon, und der zufaͤlligen 
Umſtaͤnde. Niemals, ſo befremdend das dem rohen, tief 
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eingewurzelten, Vergeltungsſinn ſcheinen mag, niemals darf 
nach chriſtlichen Grundſaͤtzen dem wahrhaft reuigen Ver— 
brecher die Hoffnung verſagt werden. Wohl aber iſt ſehr 
zu wuͤnſchen, daß die Form, in welcher Eide gefodert 
und geleiſtet werden, und die Gegenſtaͤnde, worauf ſie ſich 
beziehen, daß namentlich die Pruͤfung, in wiefern der 
Schwoͤrende geeignet ſei, es wuͤrdig zu thun, mit religioͤſer 
Scheu und Vorſicht beachtet, und nicht eine Gleichguͤltig⸗ 
keit aus Gewohnheit veranlaßt werde, welche das Verbre— 
chen befoͤrdert, ſtatt es zu hindern *). 


b. Pflichten der Menſchlichkeit. 


§. 164. 
Menſchlichkeit im Allgemeinen bedeutet die inner— 


liche Natur des Menſchen, theils an ſich, theils in der 
angemeſſenen Geſinnung, zum Unterſchiede von Menſchhei = 
als dem Inbegriff aller Menſchen. Seinem innern Weſen 
nach iſt der Menſch ein Individuum, an Raum und Zeit, 
d. h. an eitel ſinnliche Bedingungen gebunden, und doch 
vermoͤge des Begriffs (Vernunft) einer idealen, allum⸗ 
faſſenden, Strebſamkeit und Entwicklung faͤhig. Werden 


) Allerdings kann Erſchütterung des Gemüths, durch ſinnliche 
Mittel ſowohl als durch die Kraft der Rede, nach Verhältniß der 
Individuen viel wirken, um Meineide zu verhüten. Aber der ſinnliche 
Eindruck ſtumpft ſich ab durch Gewohnheit, und Kraft der Rede ſteht 
nicht immer zu Gebot. Vernunft wirkt ſtets ſichrer und anhaltender 
als Gefühl. Wenn die Wahrheiten, auf welchen die Stärke des 
Eides ruht, nicht im Erguß der Rede, ſondern in ſokratiſcher Weiſe, 
in der Seele deſſen, der ſchwören ſoll, und ſich ihrer vielleicht nicht 
deutlich bewußt iſt, oder ſich innerlich Mühe giebt ſie dunkel und fern 
zu halten, zu recht unläugbarer Evidenz und Bewußtheit gebracht 
werden, wird die Wirkung oft entſcheidend ſeyn. 
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nun mehrere Menſchen, jeder in ſolcher Natur, gedacht, 
ſo iſt ſo viel gewiß, daß dem Selbſtbegriffe nach alle 
gegen einander ſind (Hobbes), daß nur die Befriedi⸗ 
gung, die jeder von dem andern gewinnen kann, ſie zu 
verknuͤpfen vermag (Helvetius), und daß dieſe Verbindung, 
wenn irgend einer durch das, was er iſt, oder zu ſeyn 
ſcheint, ihrer nicht bedarf, keinen Werth mehr fuͤr ihn haben 
wird. So ergeben ſich als die natuͤrlichen Charaktere des 
Menſchen im Verhaͤltniß zum Menſchen Eigennutz und 
Hochmuth. Zwar hat der Urheber des menſchlichen Wer 
ſens mit einer natürlichen Gewalt, die außer aller Macht 
ſpaͤterer bewußter Selbſtentwicklung liegt, das Gute auch 
an die rohen Anfaͤnge des menſchlichen Lebens gekettet, ſo 
daß es die Geſellſchaft gleichſam ohne Wiſſen und Willen 
in treuer und huͤlfreicher Gemeinſchaft gefangen haͤlt. Da⸗ 
durch aber wird die natuͤrliche Anlage nicht aufgehoben; 
nur eine edlere geſellt ſich ihr zu, mehr oder weniger nach⸗ 
ſtehend. Der Egoismus geht in die ſittlichen Syſteme, 
ja ſelbſt in die Religion uͤber, und der gemeine Grundſatz: 
„Jeder iſt ſich ſelbſt der Naͤchſte“, der mit dem Anſpruch 
eines hohen perſoͤnlichen Verdienſtes bei Tugendhaften in 
genauer Verbindung ſteht, kann ſich in dem Stolze des 
Weiſen fo wenig verbergen, als in dem Hochmuth des Re⸗ 
ligioſen. Es iſt leicht, dieſes bis in die Syſteme des kate⸗ 
goriſchen Imperativs und des ſittlichen Geſchmacks “) 


) Damit niemand hier eine Verunglimpfung hoch verdienter 
Denker ſuche, bemerken wir, daß hier bloß von der Aufſtellung rein 
formaler Sittlichkeitsbegriffe die Rede iſt, daß ſich dagegen vom 
Standpunkte der Abſtraktion aus nicht nur nichts einwenden läßt, 
auch, wie namentlich die Kantifche Sittentheorie erwieſen hat, die 
ſittliche Theorie des Eigennutzes, oder das Handeln nach materialen 
Prinzipien, dadurch heilſam erſchüttert wird; daß aber das Handeln 
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nachzuweiſen. Im Alten Teſtamente, als dem Zeugniß 
einer von der gewaltigen Vorſtellung des einigen Gottes 
beherrſchten religioͤſen Selbſtſucht, oder doch Selbſtbefan⸗ 
genheit, liegt es klar zu Tage. Auch kann dies nicht geaͤn⸗ 
dert werden, ſo lange die Vernunft bloß als Geſetz 
gilt, was ſie auch iſt, und konſequent als Medium des 
Geſetzes; nicht zugleich als Werheiß ung, und zwar als 
ewige Verheißung, was fi ſie nicht durch ihren Begriff, ſon⸗ 
dern nur durch die erkannte Nichtigkeit ihres Begriffs, und 


den darauf fich beziehenden Glauben werden kann. (S. m. 
Chriſtl. Sittenl. . 96 ff.) 


§. 165. 


Daß ſie das ſei, iſt Sinn und Offenbarung des Evan⸗ 
geliums; freilich für den eine Thorheit und ein Geheimniß, 
welcher daſſelbe entweder rationell vom Standpunkte ſittli⸗ 
chen Hochmuths, oder perſoͤnlich von dem religioͤſen Eigen⸗ 
nutzes aus, beurtheilt. Denn ohnerachtet der klaren Aus⸗ 
ſpruͤche Chriſti ſelbſt, und der Apoſtel, welche eine über alle 
irdiſche Entwicklung erhabne, in Gottes Liebe allein gegruͤn⸗ 
dete und erkennbare, Humanitaͤt verkuͤnden (Gal. 3, 28. 29. 
6, 15. 16. 2c.) iſt es doch für jeden, der nur nach einem 
Grunde fuͤr ſeine perſoͤnlichen Zweifel oder Anſpruͤche ſucht, 
ſehr leicht, aus dem Buchſtaben ſolcher Stellen, welche ſich 
auf Perſonen und Umſtaͤnde beziehen, eine ſolche Wahrheit 
zuſammen zu ſetzen, wie ſie ihm gefaͤllt. In ſolcher Weiſe 
hat nach geſchichtlichem Zeugniß gerne. das Ohriſtenthum 


ſelbſt durchaus ein lebendiges Motis fodre, welches nur im höchſten 
Begriff der Religion, oder — im abſoluten Egoismus gefunden wer⸗ 
den kann. Jenen aber haben die bemerkten Syſteme nicht an ihre 
Entwicklung angeknüpft. 

6 
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der natürlichen Selbſtſucht die furchtbarſten Motive gege⸗ 
ben, und deshalb unſtreitig iſt in neueren Zeiten das Wort 
Humanitaͤt dem kurrenten Chriſtenthum entgegenge⸗ 
fetzt worden, in einem ſolchen Sinn, welcher doch deſſen 
urſpruͤnglichem Grundſatze vollkommen gemäß, und nur 
durch denſelben verſtaͤndlich war, und zur wirklichen Herr⸗ 
ſchaft kommen konnte. Denn die neuere Zeit hat bewieſen, 
daß die an ſich rationell hochveredelte, und von Edleren 
ernſtlich gefaßte und behauptete Humanitaͤt, in ihrem reinen 
Begriff doch nicht genugſame Gewalt hatte uͤber den natuͤr⸗ 
lichen Eigennutz und Hochmuth, vielmehr diente, ihn zu 
befördern, und ihm als Vorwand für veraͤchtliche Leiden— 
ſchaft und zerſtoͤrende Wuth zu dienen: ſo daß der edle 
Name, in ſofern er urſpruͤngliche, jedem Menſchen eigne, 
und allen relativen Verpflichtungen weſentlich Sinn gebende, 
Pflichten und Rechte anzeigt, kaum mehr ohne Verdacht 
laut werden, nur eine feinere Form fuͤr den alten 
Verkehr menſchlicher Leidenſchaften bezeichnen, und keine 
Rechte anſprechen darf. Es iſt der Abſtich deſſen, was 
Menſchen wirklich ſind, und wie ſie ſich in Ausbildung 
aller Art von einander unterſcheiden, viel zu groß, um der 
rationellen Phantafie wahrhafter Menſchlichkeit eine weſent⸗ 
liche und uͤberwindende Feſtigkeit zu verleihen; und ſo hat 
allerdings die moraliſche Noth und Inſolvenz im tiefſten 
Gefuͤhl neuerdings wieder zur ernſtlichſten Frage nach der 
Verheiſſung gefuͤhrt, die einſt in gleicher Noth und 
Inſolvenz gegeben, und in Chriſto als des Vaters Rathſchluß 
verkuͤndigt, und durch ſeinen Namen beſiegelt worden iſt. 


$ 166. 


Freilich vermag das ein Chriſtenthum nicht, welches 
bloß die gaͤhrende Bildung zu hemmen, und gelegentlich 
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das eigne Herz zu beruhigen bein iſt. Wer aber die 
Liebe des Vaters erkannt hat im Sohne, und wen ſie durch⸗ 
drungen hat als frommer Glaube in Hoffnung und Liebe, 
dem gilt die Idee des goͤttlichen Reiches fuͤr Alle, nicht 
bloß, um ſtatt des rationellen Imperativs, und der Ge⸗ 
ſchmacksurtheile, eine wahrhaft praftifche Formel zu gewin⸗ 
nen durch den Ausſpruch Chriſti (Matth. 7, 12.): vielmehr 
giebt ſie aller aus der Vernunft jemals herzuleitenden 
Geſetzlichkeit zug leich das Gepraͤge der goͤttlichen Verhei⸗ 
ßung, und alſo den vernuͤnftigen Individuen einen Werth 
der goͤttlichen Liebe, welcher dieſe ohne Unterſchied, 
und in jeder Stellung, dem gleich macht, der ihnen 
gleich iſt vermoͤge derſelben Natur. In ſolchem Sinn ver⸗ 
pflichtet das Chriſtenthum zuerſt zur Achtung gegen jeden 
Menſchen ohne Unterſchied. Es wird damit keiner der 
weltlichen Unterſchiede an Alter, Stand, Bildung, 
Verdienſt, aufgehoben; und eben das macht denen, wel⸗ 
che an ſolchen Unterſchieden haͤngen, die im Chriſtenthum ge⸗ 
foderte Menſchenachtung innerlich unbegreiflich, unmoͤglich, 
und zu einem bloßen Wort fuͤr gelegentlichen Gebrauch, 
gleich andern konventionellen Worten. Der Sinn dieſer 
Achtung iſt nur derſelbe, welcher evangeliſch im Begriff 
der Erloͤſung bezeichnet iſt, daß in jedem Menfchen vermoͤge 
goͤttlicher Grundbeſtimmung etwas iſt und bleibt, was in 
ihm von andern Menſchen, in jeder Geſtalt, und unter 
allen Umſtaͤnden, anerkannt und geachtet werden fol. Nicht 
das Individuum, wie es iſt, oder vieleicht zu ſeyn ſich 
einbildet, ſondern die höhere Natur, aus welcher dieſes 
Individuum hervorgegangen ift, und die es trägt, felbft 
ohne es zu wiſſen, iſt es, worauf dieſe Achtung ſich 
bezieht. Aus der Achtung folgt von ſelbſt, in Anwendung 
auf Alles, was der vernünftigen Natur als Beduͤrfniß 
6 * 


8⁴ 


ihrer Entwicklung weſentlich entſpricht, die Gerechtig⸗ 
keit, oder die Gleichſtellung in Pflicht und Recht, in ur⸗ 
theil und Gericht. Der Menſch kann dieſes Recht nicht 
verlieren, ſelbſt in der unſcheinbarſten perſoͤnlichen Geſtalt; 
er kann es nicht verdienen, oder fich darüber hinwegſetzen, 
in der glaͤnzendſten. Denn es iſt dieſes Recht Gottes 
Ordnung; fuͤr den, der es verachtet, oder aufnimmt im 
eignen ſelbſtiſchen Sinn, was er auch thun mag in ſchein⸗ 
barem Gehorſam gegen Gott, nur eine Stimme des Ge; 
richts; eine heilige Pflicht fuͤr den, der es in Gottes 
Sinn erkennt. 


§. 167. 


Unmittelbar daran ſchließt ſich das Vertrauen, als 
Grundlage der perſoͤnlichen Geſinnung, ſelbſt wenn vermoͤge 
der zufälligen perſoͤnlichen Ausbildung eines Individuums 
Mißtrauen gegen daſſelbe vortreten, und das unmittelbare 
Handeln beſtimmen muß. Es iſt nur der Glaube, zu wel⸗ 
chem die evangeliſche Lehre von der Gnade auffodert und 
berechtigt, daß in jedem menſchlichen Individuum, ſo wie 
in jeder Zeitperiode, etwas ſei, wovon ſich vorausſetzen 
laſſe, daß es ſich zum Guten entwickeln, und den Beiſtand 
dazu von Gott, welcher es der menſchlichen Natur einge⸗ 
pflanzt hat, aͤußerlich empfangen koͤnne und werde (Luc. 15.). 
Dieſes Vertrauen geſtaltet ſich zur Nachſicht gegen wirk⸗ 
liche Suͤnde, und zwar gegen die ſonſt widrigſten und 
verderblichſten fehlerhaften Zuſtaͤnde (F. 74.), ohne daß 
darum das reelle Urtheil und die, phyſiſch wie 
moraliſch, nothwendige Strafgerechtigkeit auf 
gehoben wuͤrde (F. 94.). Es iſt kein Fehler fo groß, 
und keine Perſon ſo unwuͤrdig, daß nicht der Sinn chriſt⸗ 
licher Menſchlichkeit ſtets a priori denſelben zu bedecken, 
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und zu vergeben, bereit ſeyn follte (1 Petr. 4, 8.); nicht 
bloß, weil die eigne Mangelhaftigkeit zu ſolcher Geſinnung 
unmittelbar verpflichtet, vielmehr deswegen, weil der Heilige 
im Himmel, Menſchen ſchaffend, und ſein Ebenbild auf 
Erden, Menſchen erloͤſend, a priori dieſe Nachſicht gewaͤhrt 
und begruͤndet hat. In ſolchem Sinne ſpricht das Chri⸗ 
ſtenthum den reuigen Verbrecher ſelbſt auf dem Hochge-⸗ 
richte ſelig, und aller Mißbrauch, welchen der Unverſtand 
und ſittliche Stumpfheit daraus ziehen kann, hebt die goͤtt⸗ 
liche Tiefe ſolcher Indulgenz nicht auf. Wie aber die Liebe 
alle Verpflichtungen gegen Gott vorausſetzt, und in ſich 
befeſtigt und beſchließt, ſo iſt auch das Wohlwollen 
der vollendete Charakter der Humanitaͤt, der zu dem, was 
bisher als weſentliche Pflicht der Menſchlichkeit angegeben 
worden iſt, nur einen Sinn fuͤgt, welchem, als vom Geiſte 
des Vaters wahrhaft durchdrungen, keine der angegebenen 
Pflichten ſchwer faͤllt, ſo daß er einer aufmunternden Nach⸗ 
huͤlfe beduͤrfte, ſondern der ſie vielmehr uͤbt, als ſolche, 
die ſich von ſelbſt verſtehn, weil derſelbe Sinn, in welchem 
Gott Menſchen ſchuf, der ſeinige geworden iſt. 


$. 168. 


So wie Gebet und Gottesdienſt nur Mittel der 
wahren Froͤmmigkeit ſind, die ſchlechterdings urſpruͤnglich 
nur folgt aus der Gewalt, womit Gottes vaͤterliche Offen⸗ 
barung das Herz ergreift und zu ſich emporhebt; fo iſt 
auch alle Tugend und Menſchlichkeit im Leben, wie 
fie ſich in einzelnen Verhaͤltniſſen natürlicher und geſitteter 
Gemeinſchaft aͤußern kann, nur ein Mittel, den religioͤſen, 
heiligen Sinn der Menſchlichkeit aufzunehmen, und darzu⸗ 
ſtellen, wie er ſich aus gleicher Offenbarung als Sinn Got⸗ 
tes ergiebt. Folglich würde die ganze Sitteulehre, in fo 
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weit fie auf Verhaͤltniſſe und Handlungsweiſen des Lebens 
unter Menſchen und mit Menſchen geht, hieher gehören, 
und gewiß kann fie nur von dieſer Anſicht aus ihr gehoͤ⸗ 
riges Licht empfangen. Das Eine aber draͤngt ſich mit 
unwiderſtehlicher Klarheit auf, daß, wenn die Einbildung 
auf erworbene Verdienſte, und das Beſtreben, durch got⸗ 
tesdienſtliche Befliſſenheit den irdiſchen oder ewigen Him⸗ 
mel zu verdienen, mit der wahren Froͤmmigkeit im tiefſten 
Widerſpruche ſtehn, die moͤnchiſche Zuruͤckziehung in 
allen ihren Formen, auch, wenn die Meinung das eigne 
Seelenheil zu befoͤrdern nicht erheuchelt iſt, mit der wahren 
chriſtlichen Verpflichtung gegen die Menſchheit unvertraͤglich 
iſt. Es muß als eine von Gott ſelbſt gegebene Zurecht⸗ 
weiſung angeſehen werden, daß alle heiligen Abſonderungen, 
je frommer und freier ſie ſich als ſolche hielten, um ſo tiefer 
in Unmenſchlichkeit verſunken find. Das natürliche Gefühl 
kann ſich nicht entbrechen, das Urtheil, welches Feinde der 
Humanitaͤt uͤber ſich ſelbſt faͤllen, zu beſtaͤtigen (Matth. 7, 
1. 2.); der Chriſtlichgebildete Sinn (vor. .) kennt auch 
gegen ſie nur die Pflicht der Fuͤrbitte (Luc. 23, 34.); und 
dunkle Ausſpruͤche eines Juͤngers, wie 1 Joh. 5, 16. 17., 
koͤnnen ihm den klaren Sinn des Meiſters nicht verändern, 
Menſchenverachtung iſt Menſchenfeindſchaft; und Menfchen- 
feindſchaft iſt, wenn nicht Feindſchaft gegen Gott, doch 
gewiß religioͤſe Ignoranz. Es iſt die hoͤchſte Aufgabe, 
aber auch für den, welcher fie loͤſet, die Vollendung feiner 
Menſchenpflicht, die Menſchen zu ſchelten, ja zu ſtrafen, 
und dennoch unveraͤnderlich zu lieben. 
Standes verſchiedenheit. Nationalität. Kosmopolitismus. 
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c. Pflichten der Selbſtbildung. 
§. 169. 

Von dem Unwandelbaren, Allumfaſſenden, geht die 
Pflicht aus (§. 114.), aber fie wird doch Pflicht nur durch 
die Selbſtbeziehung. Die Erkenntniß des Reiches 
Gottes begruͤndet die Pflicht, denn jenes Reich iſt Gottes 
ewiger Wille, und der Gedanke der Menſchlichkeit fodert 
deren unmittelbare Anwendung; er iſt es, worin ſich Gottes 
Reich und ewiger Wille offenbart ). Doch kann ſich ſolcher 
Gedanke, weder an ſich, noch in Geſtalt der Menſchlichkeit, 
anders offenbaren, als in dem Individuum, welches Menſch 
heißt, in ſofern es Menſch if, oder in jedem ſelbſt. 
Das, was zu dem Reiche Gottes faͤhig macht, das Recht, 
iſt das menſchliche Weſ “N, das, was dazu tuͤchtig macht, 
iſt daſſelbe in ſeiner Tüchtigkeit. Die menſchliche Tuͤch⸗ 
tigkeit alſo begreift Recht und Pflicht in ſich, das 
Recht nicht als eine Foderung, ſondern als eine Gabe, 
die Pflicht nicht als ein Gebot willkuͤrlicher und aͤußerlicher 
Natur, ſondern als ein ſittliches, welches aus der Beſchaf⸗ 
fenheit der Gabe, und dem Sinne des Gebers von ſelbſt 
folgt. Das menſchliche Weſen aber, welches Gott und 
Menſchen zu lieben faͤhig und verpflichtet iſt, liegt nicht in 
den aͤußerlichen und zufaͤlligen Mitteln, welche dieſe Liebe, 
und die damit verknuͤpfte Seeligkeit aufzunehmen, und aus⸗ 
zudruͤcken im Stande ſind; es liegt in dem Urſprunge aus 
Gottes Geiſt, und in dem Antheil daran, und die Ausbil— 


*) Gottes Wille bedeutet zwar im N. T. oft auch die ſittlichen 
Geſetze; aber in der höchſten und weſentlichſten Bedeutung iſt es 
Gottes Reich, d. h. die ſchaffende und beſeeligende Liebe ſelbſt 
(Joh. 4, 34. 6, 38 — 40.), deren formaler Begriff freilich das Sit: 
tengeſetz, und ſubjektiv entſprechend Gehorſam iſt. 
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dung dieſes Antheils alſo, oder des geiſtigen Weſens in 
jedem ſelbſt, iſt Buͤrgerpflicht, Buͤrgerrecht, und Buͤrger⸗ 
gluͤck, im Reiche Gottes. Auch haben das! von jeher die 
Menſchen gefuͤhlt, und alle Anfaͤnge der Humanitaͤt beruhen 
auf dieſem Gefuͤhl. Viele, in denen das geiſtige Leben 
ſtaͤrker, und auf Selbſtbeſchauung gerichtet oder gelenkt war, 
haben den Geiſtesberuf nicht bloß dunkel gefuͤhlt, und gele⸗ 
gentlich geuͤbt, ihn auch mehr oder weniger deutlich in ſich 
erkannt, und ſich und Andern im Begriff dargeſtellt. Dar⸗ 
aus folgte von ſelbſt die Pflicht, d. h. die ideale Noͤthi⸗ 
gung (S. 49.) nach dieſem Begriff vorzugsweiſe zu leben. 
Das iſt die Tugend der Alten, wie ſie Plato in ihrem 
geiſtigen Grunde, und ihren vier Hauptbeziehungen darſtellt: 
die Vollkommenheit, das Leben nach der Natur, 
das wahre (hoͤchſte) Gut, der Stoiker. Darauf gruͤndet 
ſich Kants Imperativ der praktiſchen Vernunft, das ſittliche 
Gefuͤhl, der uneigennuͤtzige Trieb, das ſittliche Geſchmacks⸗ 
urtheil, der Begriff der reinen, nicht bloß erlaubten, ſon⸗ 
dern pflichtmaͤßigen Selbſtliebe, mit einem Worte alle Vor⸗ 
ſtellungen einer geiſtigen abſolut Zweckbeſtimmenden Wahr⸗ 
heit im Menſchen, und fuͤr den Menſchen: wie ſolche Vor⸗ 
ſtellungen jemals philoſophiſche Betrachtung, von jeder 
zufaͤlligen Bildung abſtrahirend, vermoͤge Beſchauung des 
eigenen Weſens aufgefunden und ausgeſprochen hat. 


$ 170. 


Doch die Natur in ihrer wirklichen Ausbildung geht dem 
Begriff zuvor; und ſo entwickelt ſich das geiſtige Weſen in je⸗ 
dem Menſchen, ehe ſein Wille im eigentlichen Sinn irgend 
eine Gewalt daruͤber hat. Ja dieſer Wille entſpringt vielmehr 
in ſeiner zufaͤlligen Geſtalt aus der eben ſo zufaͤlligen Aus⸗ 
bildung; und ſo lange dies geſchieht, iſt er das Gegentheil 
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von dem, was er ſeyn fol, Daher zeigen ſich in der 
Selbſtbildung dieſelben Maͤngel, wie in der Froͤmmigkeit 
(. 127.) und Humanitaͤt (§. 164.) und in gleichen Ge⸗ 
genſaͤtzen, nur in Beziehung auf das eigne Weſen. Ja bei 
genauerer Betrachtung zeigt ſich, daß jene Maͤngel, Aber⸗ 
glaube und Unglaube, oder uͤberhaupt Mangel der Froͤm⸗ 
migkeit, und Eigennutz und Hochmuth, oder uͤberhaupt 
Inhumanitaͤt, mit allen ihren zufaͤlligen Karikaturen und 
Greueln, ihren eigentlichen Grund gerade in den Maͤngeln 
der eignen Geiſtesbildung haben; und daß ſie alſo nicht 
vermoͤge irgend einer Selbſtanſtrengung, welche aus ſolcher 
Bildung hervorgeht, und ſich, ſelbſt bei gefundnem hoͤhern 
Begriff, unaufhoͤrlich in ihrer Mangelhaftigkeit verwickeln 
wuͤrde, ſondern allein durch Offenbarung des wahren 
Gottes und der reinen (vollkommnen) Menſchheit 
(Joh. 17, 3.), durch Gottes Gnade, Glauben, Kraft des 
h. Geiſtes, theoretiſch und praktiſch weggenommen werden 
koͤnnen ). Die Mängel aber, welchen die Selbſtbildung 
unterworfen iſt, ſind zunaͤchſt zweierlei: die Rohheit und 
die Verbildung. 


$ 471; 


Die Rohheit hat, wie Aberglaube und Eigennutz, 
ihre unſchuldige und gute Seite; in ſofern damit bloß ein 
Zuſtand gemeint wird, der nicht von geiſtiger Bildung aus⸗ 
geht und durchdrungen iſt; wie dies im patriarchaliſchen 
Zuſtande, bei den ſo genannten Wilden (Pelewinſeln), und 
ſonſt ſich darſtellt. Dann wird ſie Einfalt, Natur, genannt; 
wie natuͤrliche, unbearbeitete, Stoffe auch roh genannt 


) Es iſt leicht, hier den Sinn der dogmatiſchen Vorſtellungen 
von natürlichem Verderben, ſittlichem Unvermögen, und Rechtfertigung 
durch den Glauben, zu erkennen und anzuwenden. 


90 


werden. Aber es giebt auch eine Rohheit, welche Behaup⸗ 
tung einer ungebildeten Natur gegen die laut werdenden 
Foderungen des geiſtigen Weſens iſt, und die ſogar mlt 
der geiſtigen Kraft, und der Staͤrke des Vorſatzes ſich 
vereinigen, die Foderungen der Bildung verachten, und 
ihnen Trotz bieten kann. Der Grund ihrer Entſtehung iſt 
ſtets, wenn die einfache Natur, worin ſich die Unbildung 
kindlich bewegt, durch irgend ein zufaͤlliges Motiv ploͤtzlich 
aus ihrem Gleiſe geruͤckt, und die Begierde, ohne durch 
tiefere Selbſtkenntniß umgebildet zu ſeyn, durch neue bisher 
unbekannte Guͤter erweitert und entflammt wird. Sie zeigt 
ſich dann zuerſt in der Gemeinheit, d. h. in einem 
Sinn, der ſich nur an das perſoͤnlich den Sinnen Ange 
nehme, dem eignen Leben vermeintlich Nuͤtzliche, haͤlt, dem 
Vergnuͤgen und der Bequemlichkeit huldigt, und den Werth 
aller Dinge und Verhaͤltniſſe, ſo wie die Verpflichtung aller 
eigenen und fremden Anſtrengungen, nur darnach beurtheilt, 
daß das natürliche Leben den moͤglichſt ungeſtoͤrten Gang 
fortgehe. Es iſt klar, daß der ſogenannte Eudaͤmo⸗ 
nismus, bloß nach ſeinem eigenen Princip betrachtet, 
nur der Idealismus der Gemeinheit iſt, und eben darum 
die (quantitativ) allgemeine Theorie; aber auch einleuch— 
tend, daß die Gemeinheit keinesweges zu ſuchen iſt bei 
Kindern, Wilden, oder bei dem Volk, ſondern gerade in 
Mitte, und unter dem Scheine ſogar, der geiſtigen Bildung 
in den mannichfaltigſten und grellſten Geſtalten auftreten 
kann. Und doch iſt ſie der an ſich richtigen Anſicht ver— 
wandt, daß eine gewiſſe Selbſtbeſchraͤnkung und aͤußerliche 
Befeſtigung die weſentliche Bedingung aller wahren Geiz 
ſtesentwicklung ſei, und wird eben deshalb, wie der Abers 
glaube von Starkgeiſtern, ſo von eccentriſchen Thoren oft 
ungerecht und unwuͤrdig im Urtheil zuerkannt (Philiſterei, 
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Pedantismus, Pietismus). Je mehr zu der Gemeinheit 
ſich irgend ein zufaͤllig uͤbermaͤchtiger lebendiger Trieb 
geſellt, um fo mehr verſinkt der Geiſt, d. h. das perſoͤn⸗ 
liche Denken und Wollen in die Tiefe der Rohheit, und 
geſtaltet fich zur Brutalität. Der Name weiſet auf die 
Thiere; ſie iſt aber nicht Thierheit, vielmehr das gaͤnzliche 
Vergeſſen und Verlieren des Geiſtes im aͤußerlichen Weſen, 
im Beſitz, in der That, in der Bedeutung; eine Thierſee⸗ 
lenform, mit geiſtigem Denken und Wollen belebt. Sie 
hat viele Grade und Geſtalten, welche kurz nicht bezeichnet 
werden koͤnnen, und den groͤßten Theil der menſchlichen 
Laſtertafel ausfüllen, In der gemeinen Wolluſt, Drunken⸗ 
heit u. dergl. iſt ſie am deutlichſten in die Augen fallend; 
und doch iſt fie einer innigen Vereinigung mit Energie des 
Geiſtes und nicht gemeiner Bildung faͤhig, oft in der aͤußer⸗ 
lich liebenswuͤrdigſten Geſtalt verborgen, und dann um ſo 
tiefer wurzelnd, und in ihren Fruͤchten um ſo abſcheulicher. 


§. 172. 


Die Verbildung, als der der Rohheit entgegen- 
geſetzte Mangel, hat gleichfalls ihren ſehr einfachen und 
unſchuldigen Anfang in dem Wohlgefallen, welches der aus 
ſeiner Kindheit hervorgehende Geiſt an dem findet, was 
ſeinem Weſen entſpricht, ohne daß er dieſes Weſens, und 
der daraus ſtammenden Geſchmacksgruͤnde, ſich noch klar 
und genuͤgend bewußt waͤre. In dieſem Sinne kann die 
Menſchheit uͤberhaupt nicht zur Bildung gelangen, als 
durch Verbildung, ohngefaͤhr, wie die Otaheiten ſich der 
erhaltenen europaͤiſchen Kleidungsſtuͤcke freuen, und darin 
auf eine laͤcherliche und ungeſchickte Weiſe herumſpringen. 
Sobald aber dieſes kindiſche Wohlgefallen an zufaͤlligen 
Einzelheiten der Bildung, wie fie gerade dem perſoͤnlichen 
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Geſchmack zuſagen, geiſtigen Begriff und geiſtiges Streben 
gewinnt, fo entſteht eine Bildungs ſucht, welche bald 
die Natur mit der Rohheit verwechſelt, und, ſtatt die Seele 
zu der in ihrem Grundbegriff ausgeſprochenen Vollkommen⸗ 
heit zu fuͤhren, im Gegentheil ihre Harmonie zerſtoͤrt ‚und fie 
in den ſtaͤrkſten Widerſpruch mit ihrem eignen Weſen ſetzt. 
Dann wird das Selbſtbewußtſeyn, und das demſelben 
entſprechende Streben und Handeln, entweder von dem 
Charakter der Eitelkeit durchdrungen und belebt, und es 
erfolgt die unendliche Summe von Narrheiten und 
Thorheiten, welche die menſchliche Geſellſchaft erfüllen, 
und von geiſtreicher Satire zu allen Zeiten, ſtets veraͤnder⸗ 
lich und doch dieſelben, ergriffen und abgebildet worden 
ſind. Oder, wo mehr Kraft obwaltet, auch wohl nur das, 
was Eitelkeit bei fluͤchtigem Bewußtſeyn erweckt, durch 
Gewoͤhnung und Erziehung in der Seele befeſtigt wird; 
da geht die Eitelkeit in Hochmuth uͤber, der, nicht nur 
aller wahren Bildung an ſich ſelbſt fremd, auch den verkehr⸗ 
teſten, verworfenſten, ja verruchteſten Handlungen ein vers 
meintliches Recht ertheilt, und Überhaupt der Charakter iſt, 
worin bei dem Schein der Humanitaͤt die Inhumanitaͤt 
am tiefſten wurzelt. Denn er iſt die eigentliche Quelle der 
Tyrannei, des Zorns, der Grauſamkeit, der Glaubenswuth, 

in allen Meinungen, Staͤnden, und Geſtalten. 


§. 173. 


Werden nun alle dieſe Charaktere auf einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Grund zuruͤckgefuͤhrt, ſo zeigt ſich, daß, wo die 
Anerkennung “) des geiſtigen Weſens in feiner 


9 Das Wort Erkenntniß iſt zweideutig, weil es Kenntniß 
und Anerkennung in ſich begreift. Gleiches gilt von dem Worte Ich» 
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vollkommenen Würde fehlt, Thorheit und Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit den natuͤrlichen Willen beherrſchen. Fehlt aber 
dieſe Anerkennung, fo fehlt natürlicher Weiſe die Froͤm⸗ 
migkeit, wie die Humanitaͤt, in ihrem rechten Grunde, 
und in ihrer wahren Faſſung; und Gottloſigkeit und 
Bosheit ſind nur Formen, welche der Einfluß zufaͤlliger 
Verhaͤltniſſe mehr oder minder deutlich aus dieſem Zuſtande 
entwickelt. Dies nun im Allgemeinen giebt den Begriff 
der Suͤndhaftigkeit, als des Zuſtandes, der aus dem 
Mangel an Geiſtesvollendung im goͤttlichen Sinn ent 
ſteht, darin beſteht, und nur durch das vorgehaltne 
Bild deſſen, was ſeyn ſoll, erkannt wird, als das, was er 
iſt, die ſubjektive In humanitaͤt. Wir ſtehn hier aber⸗ 
mals im Kreiſe Chriſtlicher, und folglich auch dogmatiſcher 
Begriffe; und erkennen zwei Grundpflichten Chriſtlicher 
Selbſtbildung, gleichſam deren Einleitung, welche beide aus 
ihrem Begriff um ſo entſchiedener hervorgehen, je vollkom⸗ 
mener dieſer, nicht als Bild des Individuums, ſondern als 
Gottes Wille, und als Kriterium der Menſchheit in ſeinem 
Sinne, gefaßt iſt. Dieſe ſind die Pflicht der Buße, oder 
der Demuth, und die Pflicht des Glaubens, oder der 
Freudigkeit. Und es erhellet von ſelbſt, wie das Chri⸗ 
ſtenthum, als vollkommener Begriff Gottes und der Menſch⸗ 
heit zugleich, beide Pflichten zugleich weſentlich fodert, und 
durch die ihm eigene Glaubenskraft den lebendigen Trieb 
dazu erweckt: weßhalb auch alle eigenthuͤmlich Chriſtlichen 
Begriffe nur vermoͤge durchdringender Einſicht in das hier 
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ren, welches eben ſowohl den Vortrag einer Wahtheit, als die ihm 
eingehauchte Kraft der Ueberzeugung, und deren Wirkung im Hören⸗ 

den, bedeutet. Um ſolche Worte dreht ſich die Senne und, 
Glaubenswuth unsrer Zeil. 
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beſprochene Grundverhaͤltniß ihre weſentliche Erklaͤrung 
finden koͤnnen. Die Pflichten der Bildung ſelbſt beziehn 
ſich auf die Vernunft, den Willen, und das Ses 
wußtſeyn. 


&) Bildung der Vernunft. 


§. 174. 


Vernunft (F. 5. 6.) iſt das geiſtige Weſen, wie es 
ſich im Bewußtſeyn denkend entwickelt, und in ſolcher Ent⸗ 
wicklung ſich ſelbſt erkennt. Ihre Thaͤtigkeit iſt das 
Streben des individualen Geiſtes, ſich zu orientiren, in 
jedem fuͤr ihn moͤglichen Verhaͤltniſſe. Ihr Zweck, Gut, 
Werth, Produkt, iſt Wahrheit, und vermoͤge der Wahr⸗ 
heit, und um der Wahrheit willen Wiſſen, Einſicht. So 
gewinnt ſie in Hinſicht auf das Wandelbare, auf die 
Geſtalt der Dinge, Klugheit, in Hinſicht auf das Un 
wandelbare, den Grund des Wandelbaren, Weisheit. 
Sie iſt alſo an ſich die einige Baſis, und in ihrer Entwick⸗ 
lung das einige Mittel, alles deſſen, was der Menſch wer: 
den kann und ſoll; alles andre iſt nur Mittel fuͤr ſie ſelbſt, 
und durch ſie ſelbſt. So bezeichnet ſie Chriſtus (Matth. 6, 
22. 23.), ſo druͤckt ihr Name ſein Weſen (Joh. 1, 1.), 
und ihr Zweck ſeine Vortrefflichkeit aus (Col. 2, 3.). Aus 
ihr ſtammt alle Erkenntniß und alles Recht, in ihr erzeugt 
und belebt ſich alle Offenbarung; ſie iſt menſchlicherſeits 
Urfprung und erhaltende Kraft des Staates, der Kirche, 
der Menſchheit, in ſofern dieſe mehr iſt als ſechs hundert 
oder tauſend Millionen aufrechtgehender Thiere. Sie iſt 
dem Chriſten ſo nothwendig, als dem Heiden; denn nur 
durch ſie vermag jener zu beſitzen und zu gebrauchen, was 
dieſe durch ſie ſuchten, und was nur zu denken ihr hoͤchſter 
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Schmuck und Stolz war. Doch, weil ſie sunächft Entwick⸗ 
lung iſt, folglich Verwicklung in tauſendfache Ver⸗ 
haͤltniſſe, ſo theilt fie allerdings Krankheit und Geſundheit, 
Mattigkeit und Friſche des Individuums; und obſchon in 
ihr ſelbſt die Bedingung alles Wahren und Guten liegt, 
ſo führt doch ihr Nichtgebrauch, oder ihr mißgeleiteter Ge⸗ 
brauch, zu fehlerhaften Zuſtaͤnden, die um ſo verderblicher 
werden, je maͤchtiger und vortrefflicher ſie ſelbſt iſt. Der⸗ 
gleichen find Stumpfſinn, Leichtſinn, Schwaͤrmere i, Gruͤ⸗ 
belei, Raiſonnirſucht, u. a. m., worauf der ſittliche Arzt 
ſeine Aufmerkſamkeit zu wenden hat. Doch kann und fol 
ihr nie anders geholfen werden, als durch Wahrheit (Joh. 8, 
12. 31. 32. 1,17). Wer ſie laͤſtert, auch nur ihren Na⸗ 
men, auch bei guter Meinung (Joh. 16, 2.), verraͤth nur 
ſeine Unwiſſenheit uͤber ſich ſelbſt (Luc. 23, 34.). Wer 
aber ihre Entwicklung hemmt, und verfolgt, weil ſie ihm 
unbequem faͤllt, und Menſchen, einzeln oder in Maffe, kuͤnſt⸗ 
lich ihrer freien Denkbewegung beraubt, und zur Unwiſſen⸗ 
heit und Gedankenloſigkeit herabdruͤckt, der iſt ein Seelen⸗ 
moͤrder (Joh. 8, 40. 44. 11,47 50. Matth. 12, 31. 10, 
25 — 28.) Denkfurcht und Denffrechheit, Denkuͤbermuth 
und Denkzwang, das ſind die, Uebel, die der Weisheit 
entgegenſtehn, und denen jeder in ſich und Andern wehren 
ſoll, aus Vernunft, und aus Liebe zu ihr. Dieſelbe Liebe 
aber und heilige Achtung wirkt Eifer der Weisheit, 
wie Duldung gegen Denkſchwaͤche und Denkverirrung 
(Matth. 18, 4. 5.). 
Kaspar Hauſer. O kurautiöne. "Barbarel und Sklaverei. 


§. 175. 


Doch in ſittlicher Beziehung, wie in religioͤſer, iſt es 
nicht das Wiſſ en, die gegebene ebe, fondern der 
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Glaube, die innerliche, urſpruͤngliche, lebendige, aus 
innerlich aufgegangnem Licht heraus wachſende Wahrheit, 
worauf das geiſtige Gedeihen ankommt. Denn auch ſelbſt 
das Wiſſen des Aeuſſerlichen iſt unmöglich ohne das inner⸗ 
lich unwandelbare, das geiſtige Sichſelbſtgleichſeyn, um 
welches ſi ſich alle Entwicklungen drehen. Deshalb iſt die 
weſentliche Denkpflicht, die uͤber allem Wiſſen ſteht, die 
Wahrhaftigkeit, die unbedingte Liebe, und der uner⸗ 
ſchütterlche Ernſt, der Wahrheit. Wer an die Wahrheit 
glaubt, der glaubt an Gott; denn der Begriff Gottes iſt 
nur der erkannte ewige und weſentliche Grund der Wahr⸗ 
heit. Es iſt das hoͤchſte Verderben der Erziehung, wenn 
ſie dieſe Richtung verſaͤumt, die ſchrecklichſte Verletzung, 
wenn die Wahrheitsliebe durch Anleitung zur Luͤge, oder 
durch Nach ſicht gegen Lüge, in geiſtiger Kindheit erſtickt 
wird, der geiſtige Selbſtmord, wenn Jemand ſich innerlich 
von ihr losreißt. Wahrhaftigkeit iſt nicht Tugend, denn 
fie erkennt das Boͤſe eben fo wohl als das Gute, und 
gilt fuͤr das bloſſe Wiſſen der Exiſtenz, wie fuͤr die Aner⸗ 
kennung geiſtiger Geſetze; aber wohl iſt ihr Mangel der 
Anfang alles Boͤſen, weil es ſtets der Schein iſt, aus 
welchem dieſes entſpringt, und worin es aufhoͤrt. So 
ergiebt ſich als Haupkgrundſatz der ſittlichen Geiſtesbil⸗ 
dung der: von der Wahrheit ſich nie abzuwenden, wie 
unwillkommen und ſchmerzhaft ſie auch ſei, und unerbitt⸗ 
lich gegen alle die tauſend Kunſtgriffe anzukaͤmpfen, womit 
die verkehrte Selbſtliebe und Selbſtbequemlichkeit ſich der 
Wahrheit zu entziehen (Flucht), oder ſie ſelbſt im Be⸗ 
wußtſeyn zu verſenken ſtrebt (Todſchlag). Selbſt der 
groͤbſte Sünder iſt nicht verloren, fo lange er die Wahr⸗ 
heit nicht flieht, und wegweiſet. Die Reue iſt zunaͤchſt 
nur deren Anerkennung. Das Gute hat nie Urſache, ſie 
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zu ſcheuen (Joh. 3, 20. 21.); es lebt und gedeiht in ih⸗ 
rem Licht (1 Kor. 13, 6.) 


§. 176. 


Von ſelbſt verſteht ſich alſo Wahrhaftigkeit gegen 
Andre (Matth. 22, 39. 7, 12.). Jeder verlangt Wahr⸗ 
heit, jeder ſchaͤmt ſich, wenn er fie nicht ſagt. Die 
Lüge iſt gefuͤrchtet und gehaßt. Hier aber kann nach altem 
und allgemeinem Gefuͤhl die Unbedingtheit nicht Statt 
finden, welche der Wahrheit bei Jedem zukommt gegen 
ſich ſelbſt. Denn der Andre iſt nicht Ich ſelbſt. Er ift 
zwar, wie Ich ſelbſt, aber nur in Hinſicht auf die wes 
ſentliche Natur, die beiden gemein iſt, und die darin 
gegründeten Verhaͤltniſſe (§. 166.); nicht aber in der indi⸗ 
vidualen Erſcheinung, worin ein Andrer ſich zufaͤl— 
lig darbietet, und in den beſondern, rein individualen 
Zwecken, die er verfolgt. Für Jeden ſelbſt iſt Wahrhaf⸗ 
tigkeit die abſolute Grundbedingung aller ſpontanen Ent⸗ 
wicklung, die nicht in Selbſtzerſtoͤrung enden fol, Sie iſt 
die heilige Luft, in welcher allein er geiſtig zu athmen, und 
geſund zu bleiben oder zu werden vermag. Für den Anz 
dern iſt Wahrhaftigkeit des Andern nur ein Mittel, 
deſſen er bedarf fuͤr den Moment, worin das Denken und 
Reden eines Andern ihm dienen ſoll. Fuͤr das eigne Selbſt 
iſt ſie das Licht ſelbſt, fuͤr den Andern die Kerze, deren 
er fuͤr irgend ein Erkennen bedarf. Folglich iſt es an und 
fuͤr ſich ganz unmoͤglich, die Wahrhaftigkeit gegen Andre 
dem Umfange nach ſo auszuuͤben, wie gegen ſich ſelbſt, und 
da ſie gleichwohl als Pflicht gegen Andre nie verſagt werden 
kann, ſo kommt es bloß darauf an, gruͤndlich zu beſtimmen, 
welche Verhaͤltniſſe ſie fodern, und in welchen Grenzen 
ſie geleiſtet werden ſoll. Dieſe Beſtimmung iſt ſehr ſchwie⸗ 
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rig, weil hier überall nur von einzelnen Fällen und Begeg⸗ 
nungen die Rede ſeyn kann, deren eigentliche Erkenntniß 
und Berechnung durchaus der Klugheit und Gewiſſenhaf— 
tigkeit eines Jeden anheim gegeben iſt. Die ſo genannte 
Nothluͤge iſt es, welche der hier noͤthigen Unterſuchung 
den Namen giebt, und allerdings, wie die Kaſuiſtik, nicht 
in die eigentliche Sittenlehre gehoͤrt, doch eben um der 
Heiligkeit willen, welche der Wahrheit zukommt, beſonders 
hervorgehoben zu werden verdient, und ſtets hervorgehoben 
worden iſt. 


§. 177. 


Darin ſind Alle einig, daß die Luͤge um boͤſer Zwecke 
willen nicht nur boͤſe ſei, ſondern ſogar eben ſo die groͤßte 
Bosheit, als der Selbſtbetrug die groͤßte Thorheit, und 
Heuchelei die groͤßte Gottloſigkeit. Aber daruͤber, ob die 
Wahrheit verſchwiegen (dissimulatio), oder verkehrt (simu- 
latio) werden dürfe, um guter Zwecke willen, oder, wo 
das Gute in Gefahr iſt (Noth), ſind die Meinungen getheilt 
geblieben. Die, welche der praftifchen Tendenz folg— 
ten, haben ſtets dafür entſchieden (Cicero, Reinhard, Am⸗ 
mon, Schwarz); nur muß Verſchweigen oder Luͤgen um 
guter Zwecke willen, fuͤr ſich betrachtet, unbedingt verwor— 
fen werden, weil es der Schwaͤrmerei und dem Betruge 
gleichen Raum giebt (Pia fraus. Jeſuitismus). Eine 
Noth muß immer da ſeyn, eine Unmoͤglichkeit des 
Beſtehens in ſich ſelbſt, wo die Wahrheit, das abſolut 
in ſich Beſtaͤndige, ſich nicht freundlich, ſondern feindlich, 
oder doch zuruͤckhaltend, beweiſen ſoll. Die aber, welche 
die formale Sittlichkeit behaupten und vertheidigen 
(Kant, Boͤhme), verwerfen konſequent jede Abweichung 
von der Form des Wahren, und finden allerdings in dem 
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Begriff der Wahrheit, als des ewig Unwandelbaren, Sich 
- felbft Gleichen, und in der großen Gefahr, welche leicht— 
ſinniger oder betruͤgeriſcher Gebrauch der ſo genannten 
Nothluͤge in ſich träge, Gründe genug, ihre Meinung zu 
unterſtuͤtzen. Bemerkt muß noch werden, daß die ganze 
Frage nicht vom Gefuͤhl, ſondern theoretiſch, entſchieden 
werden muß, und daß es eben ſo thoͤrig und unbillig iſt, 
die Vertheidiger der Nothlüge der Luͤgenhaftigkeit anzukla⸗ 
gen, als es voreilig wäre, bei den Gegnern deshalb prak— 
tiſch eine groͤßere Wahrhaftigkeit vorauszuſetzen. Wohl 
aber iſt zu beachten, daß, in der ſittlichen wie in der poli— 
tiſchen Geſetzgebung, ein Rigorismus, der ſich laͤcherlich 
macht, weil er das Unausfuͤhrbare gebietet, voͤllig zwecklos iſt. 


§. 178— 


Hier iſt zuerſt zu bedenken, daß die Wahrheit nicht 
ſagen, und nicht ſagen wollen, der Idee nach genom⸗ 
men, ganz gleich iſt, und daß alſo nicht bloß das Aus⸗ 
ſprechen einer Unwahrheit, das Schweigen, die den Mienen 
gegebne Gleichguͤltigkeit, auch das bloſſe Abwenden, 
Weggehn, in Abſicht einem andern die Wahrheit vorzu— 
enthalten, vor dem idealen Gericht ſo wenig einen Unter— 
ſchied macht, als, wie leicht zu erweiſen, in realer Bezie— 
hung die leiſeſte Regung nach Umſtaͤnden weſentlicher und 
ſtrafbarer, als ſonſt die gemeſſenſte Lüge ſeyn kann. Ent⸗ 
weder es herrſcht die Form um ihrer ſelbſt willen, 
und dann ſind alle Abweichungen gleich; oder es muß 
der objektiven und ſubjektiven Wirklichkeit ein eigenthuͤm⸗ 
liches Recht neben der Form, und beziehungsweiſe gegen 
ſie, eingeraͤumt werden. Nach jenen Grundſaͤtzen waͤren 
das Sichverſtecken vor einem Feinde, und das Vortreten 
eines Dritten, um ihn verbergen zu helfen, beides gleich 
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unmoraliſche Handlungen. Ferner dürfte, wenn überhaupt 
die ideale Form des Handelns als einziges und ausſchließ⸗ 
liches Motiv des wirklichen Handelns, nicht vielmehr als 
Vorbild gelten fol, welches, um realiſirt zu werden, ent— 
ſprechende aͤuſſere Momente fodert, auch uͤberhaupt der 
Begriff Noth ganz zu verbannen, und nur uͤber ſeine 
Herkunft zu befragen ſeyn, weil er in der idealen 
Welt gar nicht Sitz und Stimme hat. Er wuͤrde ſich dann 
wohl legitimiren, und es wuͤrde ſich zeigen, daß in der 
That die Noth groß iſt, obſchon nur quantitativ und 
relativ, — daß ſie auf der einen Seite mit der natuͤrlichen 
Nothwendigkeit, auf der andern mit der Suͤnde 
zuſammenfaͤllt, und am weſentlichſten in dem Kauſalver⸗ 
haͤltniß beider hauſet; daß der Menſch zwar immer im rechten 
Glauben uͤber die Noth wegkommen, aber ſie deßhalb aͤuſſer⸗ 
lich weder wegnehmen noch ablaͤugnen kann; daß alſo auch 
dem innerlich Idealiſirten, wo ſich eine reale Wand entge⸗ 
genſtellt, nichts uͤbrig bleibt, berumzugehn oder ſie 
wegzureiſſen. Ja wir fuͤrchten, daß ſelbſt der Scherz, 
die Poefie, die Schauſpielkunſt, die ohnehin in dem 
Gebiete des ſittlichen Idealismus keine Stelle finden, auf 
das Recht erheiternder Taͤuſchungen wuͤrden Verzicht 
leiſten muͤſſen; der Akkommodation nicht zu gedenken, 
die aus aͤhnlichen Gruͤnden allen Offenbarungsrigoriſten ein 
Greuel iſt, obſchon die ganze Menſchengeſchichte in religioͤſer 
Beziehung eine Akkommodation des goͤttlichen Offenbarens zu 
der menſchlichen Vernunftentwicklung genannt werden kann, 
auch von recht frommen Maͤnnern genannt worden iſt. 


S. 179. 


Wir glauben aber, daß die Wahrheit, in ſofern 
ſie faktiſch, nicht rationell iſt, vorenthalten 
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werden darf, ſei es diſſimulirend, oder ſimulirend, in 
ſofern wahre, rechtmaͤſſige, und dringende Noth 
obwaltet, und die Pflicht der Wahrhaftigkeit 
dabei nicht verletzt wird. Drei Stuͤcke treten hier 
vor. Zuerſt die Beſchaffenheit der Wahrheit ſelbſt, 
die faktiſch, hiſtoriſch, relativ, fo ſeyn muß, daß fie einen 
an und fuͤr ſich gleichguͤltigen “) Moment der lebendigen 
Entwicklung und Verwicklung bezeichnet, der erſt durch 
ſeine ausdruͤckliche Beziehung ſittliches Gewicht empfaͤngt. 
In ſolchem Falle wird die ſittliche Beziehung allein 
entſcheiden, eben deßhalb, weil ſie die eigentliche Wahrheit, 
die nie verletzt werden darf, angiebt. Denn ſolche Wahr— 
heiten, auf welchen alles menſchliche Vertrauen ruht, duͤrfen 
ohne Zweifel nicht verlaͤugnet werden; weßhalb der Mein⸗ 
eid nicht um des Anfodernden, ſondern um der Beziehung 
willen, ſtets ſtrafbar iſt, und bei religioͤſen Ueberzeugungen 
das Bekenntniß von jedem, ſelbſt wenn es das Leben gilt, 
gefodert wird, wenn er ſie hat. Damit aber hat eine 
perſoͤnliche Frage nach irgend einem zufaͤlligen Umſtande 
an ſich gar keine weſentliche Verbindung. Ferner muß die 
Noth eine wahre, rechtmaͤſſige, und dringende ſeyn. Noth 
uͤberhaupt iſt Gewalt, die ſich nur abweiſen laͤßt durch 


Gewalt, oder Klugheit. Hier iſt von ſittlicher Gewalt, 


d. h. von Unvernunft und Widervernunft in pathologiſcher 
Aufregung die Rede. Die Noth iſt wahr, wenn die Gewalt 
unentbehrliche Lebensguͤter bedroht, ohne daß es 
ein Mittel giebt, ihr zu entweichen oder zu widerſtehn. 


9) Giebt es denn ſittlich Gleichgültiges? Für den Formalis⸗ 
mus nicht. Indeſſen dürfte doch an ſich alles Natürliche, und ſo 
auch jede phyſiſche und hiſtoriſche Wahrheit, gleichgültig ſeyn, und 
erſt von der darauf gerichteten Abſicht ſittliche Bedeutung empfangen. 
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Sie iſt rechtmaͤſſig, wenn fie nicht durch Pflichtverlez⸗ 
zung herbeigezogen und verdient, und nicht bloß deren 
Strafe iſt; wenn wir alſo auf das von der Gewalt bedrohte 
Gut ein unbeſtrittnes Recht haben. Sie iſt drin⸗ 
gend, wenn nur die Wahl bleibt, der Gewalt zu unter⸗ 
liegen, oder ſie abzuwenden. Endlich in ſofern dies nur 
durch ein negatives oder poſitives Zuruͤckhalten der Wahr: 
heit geſchehn kann, muß es ſo geſchehn, daß die Wahr— 
haftigkeit nicht verletzt werde. Dies ſcheint ein 
Widerſpruch, iſt es aber nicht, ſobald die zufällige, abstrakte, 
und rationelle, Bedeutung unterſchieden wird. Die zufaͤl— 
lige bezieht ſich nur auf eine Ausſage, die abſtrakte 
ſetzt zwei eingebildete Perſonen ohne alle beſondre Bezie— 
hung, als die gemeinſchaftliche Vorſtellung und Sprache, 
einander gegenuͤber, die rationelle bezeichnet die Geſin— 
nung, ſo zu denken und zu ſprechen, wie es der erkannten 
Wahrheit gemaͤß iſt: nicht als waͤre die logiſche Wahr— 
heit an ſich etwas heiliges, ſondern weil die fittliche 
Bildung und Gemeinſchaft ihrer als neutralen 
Mediums bedarf. Wie der Selbſtbetrug alle eigne 
Sittlichkeit aufhebt, ſo wuͤrde die Falſch heit alle ſittliche 
Beziehung auf andre, Rechtſchaffenheit und Treue, 
aufheben. Folglich bleiben Rechtſchaffenheit und Treue 
Pflicht, in ſolcher Unwandelbarkeit, als die Wahrheit ſelbſt. 
Wo fie nun durch die Noth in ihrer Anwendung un— 
moͤglich gemacht werden, genuͤgt das Bewußtſeyn, beide 
innerlich gegen den Menſchen, fuͤr deſſen momentanen Zu⸗ 
ſtand ſie ſcheinbar und relativ aufgehoben werden, pflicht— 
maͤſſig zu behaupten (vergl. F. 167.); und zugleich die 
Ueberzeugung, daß derſelbe, gegen welchen ſie fuͤr den 
Moment aufgehoben werden, weil ſie in ihm und ſeiner 
Handlungsweiſe nicht exiſtiren, die faktiſche ſcheinbare Sus 
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penſton als eine ihm gebuͤrende Hülfe oder Strafe dann 
billigen werde, wenn er den fehlenden Vernunftſinn gewon— 
nen hat, und aus demſelben urtheilt. Es iſt gar nicht 
ſchwer, darauf ſowohl die bekannte Formel des kategori— 
ſchen Imperativs, als die verwandte Matth. 7, 13., anzu⸗ 
wenden, ſobald nur die momentane Handlungsweiſe von 
dem Prinzip, welches ſie wirklich beſtimmt, und in jeder 
Aufloͤſung ſich zu rechtfertigen vermag, unterſchieden wird. 

Jeder mag eine Unwahrheit ſagen in ſolchem Falle, und 

gegen ſolche Menſchen, wo er bereit iſt und ſeyn 
kann, vor jedem beſonnenen, rechtſchaffnen, 
und beſcheidnen Menſchen dieſelbe Wahrheit 
auszuſprechen, welche er dem Thoren, dem Wis 
thenden, dem Zudringlichen, entzog. Denn nicht 
zum ſittlichen Formalismus, ſondern zur ſittlichen Liebe 
und Treue, iſt der Menſch geboren und verbunden. Aller⸗ 
dings iſt die Gefahr des Mißbrauchs groß, weil nicht bloß 
boͤſer Wille ſich des Gedankens einer Pflichtausnahme begie⸗ 
rig bemaͤchtigt, auch die jedem menſchlichen Herzen eigne 
Bequemlichkeit nur zu leicht, anfangs harmlos, bald ſtraf⸗ 
bar, ſich von ſolcher Konnivenz verleiten läßt. Was aber 
iſt ſo heilig, daß boͤſer Wille und Leichtſinn es nicht zu 
eigner Natur herabzoͤgen und gebrauchten? Und ſoll die 
Wiſſenſchaft, deren einiges Ziel Wahrheit iſt, die Wahr— 
heit, daß Gift, quantitativ und qualitativ mit zerſtoͤrender 
Abſicht angewendet, Gift iſt, aber in rechtem Maaß und 
rechter Art Arznei ſeyn kann, ſoll ſie dieſe Wahrheit 
verſchweigen, weil Bosheit ſie zum Vorwande neh— 
men, und der Leichtſinn' ſich dadurch toͤbten kann? 
(Matth. 10, 16.). 
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6. Bildung des Willens. 
§. 180. 

Vernunftbildung iſt an ſich ſchon Willensbildung; die 
erkannte, innerlich aufgenommene und begriffne, Wahrheit 
fuͤhrt den ihr entſprechenden Willen mit ſich. Selbſt die 
bloß formale Vernunftbildung in Wiſſenſchaft hat zwar 
nicht unmittelbaren Einfluß auf das Wollen in ſittlicher 
Beziehung, macht aber doch durch die Gewoͤhnung an ratio— 
nelle Konſequenz geneigter es aufzunehmen, als Beſchaͤfti— 
gungen, die ſich bloß in momentan oder perſoͤnlich zweck 
maͤſſiger Geſtaltung des Wandelbaren bewegen. Eben 
dieſer Sinn der Wahrheit, mit und aus dem Begriff 
der Wahrheit, oder der Geiſtgewordne Begriff, iſt die 
col der Alten, die ſie mit Recht als erſte weſentliche 
Form des Willens, d. h. als Tugend, obenanſetzten, und 
welcher die Klugheit, die Kennerin geſchichtlicher Wahr— 
heit, nur als Mittlerin diente. Hier iſt beſonders nachz 
theilig die gemeine, von der Scholaſtik vollendete, und in 
der Dogmatik zu groͤßter Verwirrung religioͤs angewendete, 
Unterſcheidung des Verſtandes und des Willens, als zweier 
ſelbſtaͤndiger Maͤchte, die nun beide ſich trennen und 
bekriegen, aber auch zu gleichem Zweck vereinigen koͤnnen. 
Für das gemeine Bewußtſeyn und in demſelben iſt dieſe 
Trennung wirklich; aber das tiefere Bewußtſeyn ſollte 
doch dieſen Dualismus, nicht aus der ihm gebuͤrenden 
Stelle wegnehmen, aber in ſich aufheben; weil zwar jedes 
wirkliche Verhaͤltniß im Dualismus *) beſteht, der 


) Der Dualismus als Grundlehre betrachtet iſt nur ein Fehler 
des Begreifens, entweder aus Unfähigkeit oder einſeitiger Richtung. 
Der Eifer, mit welchem er neuerdings ergriffen wird, iſt durch den 
Idealismus veranlaßt, alſo ein Rückzug (von allen Seiten) auf den 
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gemeinſame Grund aber nur in der Einheit (nicht Ein⸗ 
zelnheit) beſtehn kann. So entſteht ein Geſpenſt der Frei⸗ 
heit, eines Willens, der nichts kann, und dem doch alles 
aufgebuͤrdet wird, und der beſte Wille geht unter in dieſer 
Rathloſigkeit. Der gemeine Verſtand iſt nur die den 
kenwollende Seele, der gemeine Wille nur die das 
Verſtandne als Eigenthum erſtrebende Seele: und ſchon daß 
dem Willen zugemuthet wird, nach dem Begriff und durch 
den Begriff ſich zu bewegen, zeiget an, daß der Begriff 
zugleich Wille, und der Wille zugleich Begriff ſeyn 
muß; wie zwei Maͤchte nur Krieg fuͤhren koͤnnen, durch 
Gemeinſchaft, und ewigen Frieden halten koͤnnen nur 
durch Trennung. Jedes weſentliche Denken hat 
ſeinen Willen bei ſich. Das wiſſen die Seelenver⸗ 
derber wohl, welche das Denken toͤdten, um den Leib zu 
gebrauchen; das wußten jene Alten, welche die Weisheit 
als (wahre) Tugendquelle achteten; und das bezeugt das 
Evangelium, wenn es die moraliſche Erloͤſung, die 
treibende Kraft des h. Geiſtes, die Beſeeligung, 
vom ewigen Aoyog, und von dem Glauben an feine Menſch— 
werdung (Joh. 1, 13. 14. vergl. 1 Joh. 4, 2. 3. u. 5, 1.), 
abhaͤngig macht. 


menſchlichen Naturbegriff, der wohl gegen falſche Erklärungen genügt, 
aber ſelbſt einer Erklärung bedarf. Zwei kann nie zu Eins führen, 
als durch Auflöſung. Drei kann nie aus Zwei kommen, als aus 
Zwei, ſondern nur indem Eins durch die aus ihm entſprungne Zwei 
in Drei übergeht. Die ſimple numeriſche Eins bleibt als ſolche ewig 
Eins, und demnach als ſolche S Nichts; die ideale Einheit ſtempelt 
ſie und alles, was iſt, wie ſie; jene (die Eins) iſt Symbol der Tren⸗ 
nung, dieſe der Verknüpfung. Das iſt Grundbegriff des geiſtigen 
Pantheismus, welchem der Dualismus entfliehen will, weil er ihn 
nicht verſteht: obſchon keine wahre Religion ſeyn kann ohne ihn. 
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§. 181. 

Wenn aber auch die Seele nur Einen Willen hat, 

und uͤberhaupt nur Wille (bewußte Kraft) iſt, lebendiges 
Streben in und nach eigner Form: ſo kann doch dieſer 
Wille verſchiedene Richtungen haben, und hat deren auch 
unzaͤhlige, ſoviel als ſich intereſſante, lebenbedingende und 
lebenerweiternde, Verhaͤltniſſe vermittelſt der wirklichen 
Erkenntniß darbieten. Doch ſcheidet ſich dieſe Mannigfal⸗ 
tigkeit der Erkenntniſſe, und der daraus folgenden Beſtre— 
bungen, nothwendigerweiſe in zwei Gattungen; und es iſt 
alſo auch der wirkliche Wille, obſchon als Wille ſtets 
ein einiger, doch den möglichen Zwecken nach ein do p⸗ 
pelter. Aus der ſinnlich geſchichtlichen Lebensbil- 
dung geht der erſte als Geſtaltung des Grundwillens 
hervor, indem die Erkenntniß ſich dem natürlichen Bedürf- 
niß zuwendet, und es erweitert, verſchoͤnert, veredelt; aus 
der geiſtiggeſchichtlichen Entwicklung erhebt ſich der 
zweite, indem die Erkenntniß ſich dem eignen Weſen, 
ſtatt des eignen Beduͤrfniſſes, zuwendet, und der urſpruͤng⸗ 
liche Wille dieſer Erkenntniß folgt. Es iſt immer dieſelbe 
Seele, welche will, in beiden Beziehungen; ſo lange aber 
die Beziehungen im Bewußtſeyn gleichſtehn, oder eine der— 
ſelben acceſſoriſch und zufaͤllig uͤberwiegt, ſo bleibt die Seele 
im Streit, und gepeinigt, bald durch das geiſtige, bald 
durch das ſinnliche Bewußtſeyn. Sie wendet daher irgend 
einen Bruch ihres Geſammtwillens bald der einen, bald 
der andern Seite zu, entweder weil dieſe wirklich (phy— 
ſiſch) uͤberwiegt, oder aus reinem, oft ſchmerzhaften, 
Beduͤrfniß, nur irgendwie geiſtig zu beſtehn: 
und das eben iſt jene ſittliche Willkuͤr der Wahl zwiſchen 
Gut und Boͤſe, die aber keinesweges ein Zeugniß wahrer 
Freiheit in geſammelter Kraft, ſondern nur der ſittlichen 
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Rathloſigkeit iſt (§. 44.). Solchen Zuſtand ſtellt Paulus 
dar mit Meiſterhand Roͤm. 7., wenn auch in Juͤdiſchper⸗ 
ſoͤnlichem Charakter. Wenn aber die geiſtige Selbſterkennt⸗ 
niß bis zur vollen Wahrheit gediehen iſt, ſei es in Mo— 
menten der Begeiſterung, wie in philoſophiſcher Selbſtan— 
ſchauung, oder in Durchdringung des h. Geiſtes, wie durch 
die Gewalt des Evangeliums; ſo hat die Vernunft als 
Selbſtbewußtſeyn, oder das Gemuͤth, ſein volles Leben 
gewonnen, und iſt ſonach entſcheidender, inniger, 
wahrer Seelenwille geworden. Weil jedoch jeder 
Wille als einzelne That auf einen mehr oder weniger 
maͤchtigen Geſammtwillen hinzeigt, dergleichen die ſoge— 
nannten Neigungen, und die zufaͤlligen Charaktere 
ſind; ſo entſteht dann aus der erkannten Weſenswahrheit 
die Selbſtpflicht der Tugendbildung, oder das 
Beſtreben, alle dieſe verſchiedenen Willen, die im gemeis 
nen Bewußtſeyn walten, und aus demſelben ſich erheben, 
dem einigen in Vernunfterkenntniß eingewurzelten Willen 
unterzuordnen, und jene nicht mehr gelten zu laſſen, als 
ihnen zu deſſen wirklicher Ausbildung gebuͤrt. Und das iſt 
die weſentliche Bildung des Willens, die Einbildung 
des göttlichen Vaterreichs in die Perſon (Joh. 4, 34. 
5, 19. 30. 6, 48. 54. 16, 5. vgl. Gal. 2, 20. 5, 18.), die ſitt⸗ 
liche Erziehung, welche jeder an ſich ſelbſt vollziehen ſoll 
als Pflicht, und wenn er ſie an ſich ſelbſt geuͤbt hat, 
mit Kraft und Geſchick (Akkommodation) uͤben kann und 
wird an andern. 


Selbſtbeherrſchung. 


§. 182. 
Die Willensbildung hat zwei Seiten und Tendenzen, 
Selbſtbeherrſchung, und Selbſtthaͤtigkeit. Die 


108 


Selbſtbeherrſchung ſtellt den Willen feſt, die Selbſtthaͤtigkeit 
realiſirt ihn. Selbſt giebt hier denſelben Sinn, mag es 
aktiv (als herrſchend uͤber die Neigungen), oder paſſiv (als 
dienend der Vernunft) genommen werden. Es iſt ſtets 
die Beziehung aller zufälligen Wirklichkeiten auf die eigne, 
innre, weſentliche, der geſuchte Charakter: nur das gei⸗ 
ſtige Selbſt kann herrſchen oder dienen (Joh. 8, 32 — 36,), 
So ergiebt ſich als Grundtugend und Bedingung aller 
geiſtigen Macht, die Beſonnenheit Cooyowovmm), die 
Geiſtesſammlung, Geiſtesgegenwart, das leben— 
digabſolute Selbſtbewußtſeyn, die reine, nicht logiſche, 
ſondern ſittliche, mit vollem Gefuͤhl des Lebens, Wol— 
lens, Wirkens, verbundne Selbſtabſtraktion, oder 
evangeliſch die Nuͤchternheit und Wachſamkeit 
(Matth. 26, 41. 1 Petr. 1, 13.) durch den Glauben (Gebet), 
mythologiſch Schutz und Huͤlfe der aus dem Gottes⸗ 
haupt entſprungnen Minerva. Sie iſt keinesweges zu vers 
wechſeln mit der Geiſtesſpannung, welche bei tiefem 
Denken, oder dem Verfolgen wichtiger und ſchwerer Tha- 
ten, oder auch frommer Abſtraktion und Verſenkung, gefo— 
dert und bewirkt wird. Dieſe hat vielmehr die Natur der 
Leidenſchaft, und weit entfernt dem Geiſte Freiheit zu 
geben, bewirkt ſte nur fuͤr alles, was auſſer der Richtung 
liegt, Zerſtreuung, und innerhalb der Richtung Em— 
pfindlichkeit (Gelehrte). Die rechte Befonnenheit iſt 
ein fuͤr alle aͤuſſere Empfindungen und Erfahrungen offnes, 
und dennoch nie von ihnen uͤberwaͤltigtes, und im Urtheil 
geſtoͤrtes oder beſtochnes Denken. Nur im Lebensgewirr 
kann ſie geuͤbt, und, wo der Grund, die geiſtige Staͤrke, 
nicht fehlt, erworben werden. Sie mangelt bei Kindern, 
der Jugend, Verwoͤhnten, Leichtſinnigen, Zerſtreuten, Genial 
Beweglichen; iſt aber der natürliche Vorzug geiſtiger Ene r⸗ 
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gie, und Geburtsbrief der Heroen (Fabricius). Als 
bloſſe Fertigkeit folgt ſie aus Mannigfaltigkeit der Lebens⸗ 
verhaͤltniſſe (Abentheurer, Soldaten ꝛc.). Sie waͤchſt, wo 
ſie irgend in Anlage iſt, mit geiſtiger Erhebung des i 
Selbſtbegriffs; und deßhalb giebt fie der religioͤſe, und 
vor allem der wahre Chriſtliche Glaube (Matth. 10, 
18 — 19.), ſelbſt den Schwaͤchſten, und wird in Starken 
die Grundwurzel jener in ſich geſammelten Begeiſterung, 
welche Unverſtaͤndige und minder Faͤhige der Richtung 
wegen oft als Wahnſinn betrachten, und doch der Hals 
tung wegen zu bewundern innerlich gezwungen werden. 


§. 183. 


Wie ſie aber nirgend ſeyn kann, wo Luſt und Lei⸗ 
denſchaft herrſcht, ſo kann ſie auch nicht beſtehn, ohne 
ſie zu zaͤhmen; ja ſie wird nicht bloß um der Selbſt⸗ 
erhaltung willen, ſondern aus eignem ſeeligen Gefühl 
der Freiheit getrieben (Gal. 5, 1. 24. vgl. Joh. 8, 31 — 
36.), die loſen und wilden Regungen einzufangen. Und 
fo iſt das erſte thaͤtige Einſchreiten geiſtiger Beſinnung die 
Maͤſſigkeit, die Zaͤhmung und Fuͤhrung der natuͤrlichen, 
auf bloſſen Sinnengenuß gerichteten Luſt. Sie folgt ſchon 
aus der Abſicht, welche fie ſei, ſelbſt des eignen Genuſſes, 
wie ſolches zu allen Zeiten die gemeine Gluͤckſeeligkeitslehre 
erkannt hat; auch kann ſie gemeinem Begriff erziehend nicht 
anders deutlich gemacht werden. Je hoͤher und klarer 
aber das geiſtige Selbſtbewußtſeyn, um fo tiefer die Erz 
kenntniß, daß fie nicht mangeln darf ohne Selbſterniedri⸗ 
gung. Aus ihr erwaͤchſt die Enthaltſamkeit, oder die 
Fähigkeit und Bereitſchaft, wo es ſeyn ſoll, für längere 
Zeit, oder auch auf immer, auf Erfreuliches und Begehr⸗ 
tes Verzicht zu thun (Faſten. Matth. 6. 16— 18. Kol. 2, 
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16. 23. 1 Tim. 4,1—5.) Sie iſt gleichſam die heroifche 
Probe der Maͤſſigkeit, weßhalb der religioͤſe Ehrgeiz, wie 
der philoſophiſche, ſich in ihr oft wunderbar und beharrlich 
verſucht hat. Gewiß, wer ſie nicht vermag, dem fehlt das 
Weſen des Geiſtes, Freiheit. Der rohe Sinn pflegt, wie 
bei Gott auf Machtwunder, fo bei Menfchen auf Kraft 
thaten die Verehrung zu gruͤnden, und ſolche dann nach 
eigener Weiſe durch Kraftgaukeleien fuͤr ſich zu ſuchen. 
So hat viel Wille und wenig Weisheit zu allen Zeiten die 
Chriſtenthum vor andern, weil der Gedanke darin herr⸗ 
ſchend, die geiſtige Wahrheit Alles, wo dieſe dunkel 
oder mißverſtanden, Fanatismus unvermeidlich iſt, und 
waͤchſt mit Willensenergie. Wie Luft Bewegung des 
ſinnlichen Lebens ſelbſt, ſo iſt Leidenſchaft bewe— 
gende Kraft des ſinnlichen Selbſt. Es folgt demnach als 
geiſtnatuͤrliches Streben die Maͤſſigung; die Herrſchaft 
des Geiſtes uͤber jede leidenſchaftliche Bewegung (Eph. 4, 
26. Jac. 4, 7.). Denn Leidenſchaft entſteht nur, indem 
Geiſt dem gereizten Selbſtgefuͤhl dient; und es iſt dem 
gefaßten und geſammelten Selbſtbegriff entſprechend, 
dieſer Dienſtbarkeit ſtets, und in jedem Moment, entgegen⸗ 
zutreten. Wird dieſe Herrſcherpflicht angewendet auf eine 
ſchon erſtarkte, rebelliſche Leidenſchaft, ſo entſteht daraus 
die Pflicht der Selbſtuͤberwindung, oder ſittli— 
chen Ruheſtellung, welche dann, wie die Enthaltſam— 
keit in Moͤnchstugend, fo in gewaltſam erzwungne Apa- 
thie, aus gleich mißgreifender Anſicht, uͤbergeht. Denn, 
wie der ein ſchlechter Gaͤrtner, der den Baum umhaut, 
um zu uͤppiges Wachsthum zu tilgen, ſo der kein rechter 
Tugendkuͤnſtler, der Weisheit oder Froͤmmigkeit erſtrebt 


durch Ertoͤdtung der Lebensluſt und Lebensregung (Ori⸗ 
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genes). Hier, wie überall, wo es weſentliche Lebensver⸗ 
haͤltniſſe angeht, urtheilt die Welt richtiger als der ver— 
kehrte Glaube, wenn ſie das Recht des Fleiſches 
gegen die thoͤrige Anmaſſung des (pietiſtiſchen und 
fanatifchen) Geiſtes behauptet ). Unermeßlich aber iſt hier 
das Feld, des Studiums ſowohl als der Kunſt, fuͤr gewoͤhn— 
liche wie fuͤr religioͤſe Paͤdagogik; und der volle Sinn und 
Trieb gar nicht zu faſſen, ohne Geiſt und Weisheit 
goͤttlicher Barmherzigkeit. 
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Das waren die, gegen die Uebermacht finnlicher 
Selbſtregungen gerichteten, Tugenden, deren Mangel 
alle Beſonnenheit ſtoͤrt, und die ſie deshalb erſtrebt, und 
feſt gruͤndet; gleichſam die polizeiliche Gewalt des 
Geiſtes im Gebiete ſeines Wollens. Es giedt aber auch 
eine Macht des Schickſals, welche alles, was die 
Selbſthaltung erſchuͤttern kann, aufbietet, vereint, zuſam⸗ 
menhaͤlt, und ſo den Geiſt in jedem Punkte ſeiner natuͤrli⸗ 
chen Lebensabhaͤngigkeit beſtuͤrmt, und überwältigt, wenn 
er nicht durch die vorhergenannten Tugenden innerlich 
geruͤſtet iſt. Zu dieſem niemals vermeidlichen Kampfe bedarf 
er der Standhaftigkeit (avöosıe),i.die ein Herois⸗ 
mus, und eine Virtuoſitaͤt des Leidens genannt 
werden kann, und in Werth und Kraft waͤchſt mit der 
Erhabenheit der Ideen. Da ſie an ſich nie mehr iſt, als 
unerſchuͤtterliche Haltung des Willens, gleichviel 


*) Doch dieſes negativ geſunde Urtheil zeigt ſich in ſeinem 
Grundfehler, dem Mangel an poſitiv ſittlicher Begründung, unver⸗ 
kennbar, wenn es von geiſtreichen und geiſtſchillernden Männern, wie 
Heine und das junge Deutſchland, in poſitiven Beziehungen idea⸗ 
liſirt wird. 
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welcher beſondre Begriff in dieſem lebt, fo gefellt fie fich 
zu jedem energiſchen Wollen, und wird momentan auch in 
den ſchwaͤchſten, zufaͤllig begeiſterten, Gemuͤthern gefunden. 
Es wendet ſich aber die Luſt gemeiner Bewunderung lieber 
dem aͤuſſerlich ſiegenden, wenn auch blutenden, Heroismus 
zu, als dem leidenden, bei welchem das Schmerzhafte 
vortritt fuͤr das Mitgefuͤhl. Solches Urtheil vermag das 
Luſtſtoͤrende Bild eines leidenden Chriſtus widerlich zu 
finden, und die Geduld uͤberhaupt, welche zur Standhaf— 
tigkeit ſich verhaͤlt, wie Ruhe zur Maͤſſigung, als etwas 
Jaͤmmerliches, Weibiſches, von ſich zu ſchieben. Es giebt 
eine natürliche Geduld aus Paſſivitaͤt, die allerdings mit 
Tugend nichts gemein hat; aber auch eine göttliche, 
welche nur auf innerlicher Vollendung der Stand 
haftigkeit beruht; die als bloſſer Gegenwille ſich 
oft und lange durch den Kampf ſelbſt in hoͤchſter Leiden⸗ 
ſchaft erhalten kann, und dann niedriger ſteht, und leichter 
iſt, als wahre Geduld, deren Mangel alle leichtbeweglichen 
Gemuͤther druͤckt. Wo Standhaftigkeit und Geduld aus 
dem Geiſte ſtammen, da koͤnnen fie ihre eigne Feſtigkeit 
und Vollendung nur gewinnen durch Reſignation; ihrem 
geiſtweſentlichen Begriffe nach keinesweges Verzweif— 
lung, die nur wie jeder Schein der Wahrheit, ſo deren 
Gegentheil iſt, ſoͤndern Feſſelung aller der innerlichen 
Triebe und Regungen, welche dem Eindringen der Auſ— 
ſenmacht Raum geben koͤnnen. Noch ein Letztes und Hoͤch⸗ 
ſtes in der Selbſtbeherrſchung oder Selbſtverleugnung bleibt 
zu erringen, die Freudigkeit in und mit der Reſigna⸗ 
tion, der geiſtige Lobgeſang im finnlichen Feuerofen, das 
Laͤcheln des innern Muths bei bittern Thraͤnen. Darnach, 
mit dem dunkeln Begriff eines hoͤchſten Gutes, welches in 
der Tugend wohnt, hat die ſittliche Weisheit des Alter⸗ 
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thums geſtrebt, und weil fie dem Gegenſatze der ſinnlichen 
Gewalt nicht entfliehen konnte, den hoͤchſten Werth in der 
Tapferkeit (virtus), und folglich den Beruf im 
Kampfe, und die Seeligkeit im Heldenſtolze, gefuns 
den. Doch die im vollendeten Gottesglauben (Joh. 1, 
16 — 18.) vollendete Chriſtliche Weisheit fodert im Ideal 
daſſelbe, was die hoͤchſte natürliche Geiſtesbildung vermoͤge 
des Selbſtbegriffs erſtrebt, giebt aber im Glauben an den, 
welcher den Sieg uͤber Fleiſch, Welt, und Teufel, fuͤr alle 
vollbracht hat, eine oft mißverſtandne, und gemißbrauchte, 
aber doch wahrhaft goͤttliche, und ſelbſt im Mißbrauch zur 
Bewunderung hinreiſſende Kraft zu allen Tugenden 
der Selbſtbeherrſchung (Roͤm. 8, 35 — 39. 2 Kor. 4, 
7 — 10. ). 8 
Selbſtthätigkeit. 

§. 185. 

Selbſtbeherrſchung iſt die unentbehrliche Vor⸗ 
ſchule der Tugend, die freie Verneinung alles deſſen, was 
ſie hindern kann, vermoͤge Begriff des geiſtigen Weſens 
und Berufs. Erfolgen kann fie nicht, ohne ſchon Selb ſt⸗ 
thaͤtigkeit zu ſeyn; ja, wenn der Widerſtand natuͤrlicher 
Gefuͤhle und Leidenſchaften angeſchlagen wird, ſo iſt die 
Selbſtbeherrſchung ſogar die eigentliche, weſentliche Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit, wie die gleichſam abgenoͤthigte Veneinung das 
Geheimniß der freien Bejahung enthaͤlt, die aus ihr und 
durch fie vortritt. Die ideale Selbſtthaͤtigkeit, wel 
che aus der angegebenen Bildung tritt, iſt zwar mit der⸗ 
ſelben vermoͤge gleicher Grundbeſtimmung verwandt, 
aͤuſſert ſich aber doch in eigenthuͤmlichen Formen. Iſt die 
Beſonnenheit bis zum unerſchuͤtterlich freudigen 
Kraftbewußtſeyn gedrungen (vor. §.), fo folgt von 

8 


114 


ſelbſt aus dem Leben des Geiftes der Eifer, oder Ems 
thuſigsmus, für alles, was Geiſteswuͤrdig ſcheint; nicht 
wie er aus roher Kraft hervorbricht, um in Zerſtoͤrung 
tiefer einzuſinken, ſondern als ein unverſiegbarer Quell 
poſitiver Tugend, oder ſolcher Handlungsweiſen, welche 
geiſtigem Zwecke gemaͤß ſind. Auch hier zeigt ſich an ener⸗ 
giſchen Seelen mit genialer Ruhe und Sicherheit der 
heroiſche Eifer, von welchem alles Edlere in andern 
begeiſtert anklingt, und welchen eitle Verbildung nich- 
tig nachpfuſcht. Aus dem idealen, durch vorbildendes 
Denken motivirten Eifer, ſtammt dann der Fleiß, die 
Intention der Seele auf Zwecke, die ihr werth ſind, der 
weſentliche und nie entbehrliche Anfang aller nach auſſen 
gehenden Menſchenbildung. Wie ſich auch der Muͤſſig⸗ 
gang nenne, und in welcher Geſtalt und Farbe er prahle; 
er bleibt ſtets, nicht der Tugend Ende, — denn die kennt 
Arbeitſcheu nicht —, aber des Laſters fortwuchernder 
Anfang. Zum Fleiſſe geſellt ſich, als von ſelbſt nach 
idealer Nothwendigkeit, die Ordnung, Trieb und Kunſt, 
alles in paſſender und gebuͤrender Stelle zu erhalten; die 
weſentliche Vermittlerin fortſchreitender Bildung. Die 
Ordnung, wenn ſie in ihrer innern Nothwendigkeit mehr 
oder weniger klar begriffen und auf den gefaßten Zweckbe⸗ 
griff angewendet wird, geſtaltet ſich zur Konſequenz, 
worin Fleiß und Ordnung ſich in der Unerſchuͤtterlichkeit 
des Zweckes und des Eifers vermoͤge geiſtiger Willens⸗ 
kraft verbinden. Je mehr ſich nun innerlich vernuͤnftige 
Gediegenheit und Klarheit findet, und daſſelbe Denkvorbild, 
welches, den erſten Pfahl der Huͤtte einſchlagen, und die 
erſte Pflanzung umzaͤunen lehrt, als unerlaßliche und ewige 
Norm alles Wollens, aller Zwecke, aller Bildung, im 
Gegenſatze zweckloſer und zerſtoͤrender Gewalt, erkannt 
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wird, um fo mehr vollendet fich die Konſequenz zu dem 
Sinn der Zweck- und Pflichtmaͤſſigkeit uͤberhaupt, 
(öixewoovvn); womit als mit dem hoͤchſten, die Reihe der 
Tugenden ſich ſchließt, in ſofern ſie aus dem vollkommnen 
(rationellen) Selbſtbegriff ſich entwickeln, und ſich auf deſſen 
Realiſirung (als geiſtbewußter Wille) beziehn. Wie aber 
die einzelnen Syzygien dieſer ſittlichen Emanation und Suc⸗ 
ceſſion zuſammen gehoͤren, und ſich gegenſeitig voraus⸗ 
ſetzen und unterſtuͤtzen, iſt leicht durch Vergleichung 
zu erkennen. 


„) Bildung des Gemüths. 


§. 186. 

So gewiß Vernunftbildung weſentliche und unent⸗ 
behrliche Quelle, und Einbildung ihrer Form in den Willen, 
negativ und poſitiv, eben ſo weſentliche Bedingung alles 
Menſchenwerthes iſt, ſo kann doch nicht uͤberſehen werden, 
daß beides eigentlich nur Form des hervortretenden geiz 
ſtigen Selbſt, und verſchiedner Grade faͤhig, alſo in 
perſoͤnlicher Beziehung keinesweges mit dem abſtrakten 
Gedanken zu verwechſeln, oder mit demſelben identiſch iſt. 
Vielmehr laͤßt ſich eine Vernunftbildung denken, die 
wirklich der Idee analog, geiſtige Selbſtentwicklung, und 
doch in andern noch unerkannten oder unbeachteten Bezie⸗ 
hungen ſehr irrationell iſt, und eben ſo eine Tugend, 
oder geiſtige Selbſtbehauptung und ideelle Selbſtbildung, 
die gleichwohl in hoͤherer Beziehung als das Widerſpiel 
und als eine Ausartung wahrer Tugend angeſehen werden 
kann. In der That lehrt die Geſchichte, daß geiſtige Kraft, 
im Denken wie im Wollen, den idealen Selbſtbegriff in 
formaler Klarheit richtig erfaſſend, doch aus innrer Unklar⸗ 
heit uͤber deſſen eigentliches Weſen ihn mit der eignen 

8 * 


116 


Perſoͤnlichkeit verwechſelt, und, je zufällig groͤſſer deren 
Energie war, um ſo mehr ſittliche Wunder, aber auch 
Ungeheuer, zu Tage gefoͤrdert hat. Tugend, wie ſie hier 
geſchildert worden, iſt ausgebildete Seelenſtaͤrke, und 
bleibt es, wenn auch der individuale Wille, der ihren Ger 
brauch beſtimmt, aus einer ganz zufaͤlligen Gemuͤthsrich⸗ 
tung ſtammt. Der enge Kreis des irdiſchen, und die ſpan⸗ 
nende Mannigfaltigkeit des thaͤtigen Lebens, verbergen oft 
dem Selbſtverblendeten, und erſchweren den Zuſchauern 
das richtige Urtheil; jener iſt zufrieden mit dem, was er 
fuͤr geiſtige That haͤlt, und dieſe ſchauen bewundernd, wenn 
nicht begeiſtert, obſchon mit getheiltem Gefuͤhl, als hielte 
ſie etwas von ſolcher Tugend zuruͤck, ſeinem Heldenlaufe 
nach. Jede Zeit, und jedes Verhaͤltniß, giebt ſolche Bei⸗ 
ſpiele; doch hat das Alterthum, wegen Mangel an geiſtiger 
Durchbildung, ganz beſonders die Tugend als bloſſen 
Heroismus beguͤnſtigt, und ſogar ihre ſittliche Weisheit 
mit dem Verſuch, ihn rationell zu begruͤnden, geſchloſſen. 
Daraus ſind glaͤnzende, aber auch verbrecheriſche, Wendun— 
gen entſprungen, und haben nicht ſelten voreilige Bewun⸗ 
derung und gefaͤhrliche Nachahmung in ſpaͤteren Zeiten 
erweckt. Das halbverſtandne Chriſtenthum aber hat 
ſittlichen Heroismus zwar im aͤchten Maͤrtyrerthum mit 
eigenthuͤmlicher Kraft verklaͤrt; doch deſſen alten Begriff, 
wie heidniſche Tempel, Statuen, und Altaͤre, zugleich an 
den alten Tugendhelden auf das ſtaͤrkſte verdammt, und 
an Chriſtlichen Schwaͤrmern in mancherlei moͤnchiſcher Affefe 
mit neuem Glanze geheiligt. 


§. 187. 


Schwer iſt es, ſich und andre vor ſolchen Verirrun⸗ 
gen zu bewahren, weil alle Gegenſtaͤnde, welche vom per⸗ 
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ſoͤnlich⸗zufaͤlllgen Vortheil hergenommen find, ihnen 
nur mehr ſcheinbaren Glanz gewaͤhren, und die umfaſſende 
Einſicht, vor welcher fie in wahrer Geſtalt erſcheinen, 
uͤberhaupt von keinem Individuum willkuͤrlich ergriffen, 
ſondern nur, wie jede weſentliche Offenbarung geiſtiger 
Natur, in einer Reihe von Jahrhunderten, vermoͤge eines 
Wechſels weiteingreifender Zuſtaͤnde, durch den eindrin⸗ 
genden Blick hochbegabter Geiſter, und deren ſich abloͤſende 
und ergaͤnzende Folge, hervorgehoben und individual aufge⸗ 
nommen werden kann. Es wird aber den Verirrungen, 
welche aus den Beſtrebungen eines einſeitig idealiſirten 
Wollens hervorgehn, oder doch damit ſich vereinigen koͤn⸗ 
nen, eine zuruͤckhaltende Kraft entgegengeſetzt in der Bil⸗ 
dung des Gemuͤths. So heißt das Geſammtbewußtſeyn 
menſchlicher Natur (F. 9.) in der urſpruͤnglichen, jede 
Entwicklung beherrſchenden, Einheit ihres ſinnlichen und 
geiſtigen Seyns. Es liegt in dieſem Bewußtſeyn eine Fode⸗ 
rung an alles aͤuſſerlich Erſcheinende, wie an alles innerlich 
Vortretende, daß es, um als angehoͤrig aufgenommen zu 
werden, angemeſſen ſei dem im Gemuͤth von Natur urſpruͤng⸗ 
lich gegebenen Verhaͤltniß. Geſtoͤrt wird dieſes Verhaͤltniß 
eben ſowohl durch ſchweren Dienſt um Befriedigung 
ſchreiender Beduͤrfniſſe, als durch geiſtigen Transſcenden⸗ 
talism, welcher Richtung er ſei *); es wird nicht ein 
Genuß beſondern Reizes, nicht ein Werk beſondern Glanzes, 
es wird die Harmonie aller Entwicklungen, als aͤuſſerlich 
ab⸗ und innerlich eingebildet, verlangt. In ſofern dieſe 
Harmonie ſich dem Sinn als gegenſtaͤndlich vorhanden, 
als eigenthuͤmliches Seyn, darſtellt, wird ſie das Schoͤne, 
in ſofern ſie im Bewußtſeyn als aus dem Willen erfolgend 


) Vergl. m. Chriſtl. Sittenl. $. 19. 20. 
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vortritt, oder vortreten fol, das Anſtaͤndige genannt. 
Der Gebrauch hat fuͤr dieſe Klaſſe geiſtiger Zuſtaͤnde und 
Wahrnehmungen den Beinamen aͤſthetiſch feſtgeſtellt, 
welcher freilich fuͤr jede ſinnliche Beziehung auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde, und deren Beurtheilung gilt, hier aber ideal auf 
die dem innerſten Naturſinn entſprechenden Anſchau⸗ 
ungen und Beurtheilungen bezogen wird. 


— 


§. 188. 


Nun iſt zwar der Sinn des Schoͤnen, und die 
entſprechende Bildung des Geſchmacks, und der Kunſt, 
eines der erſten und unentbehrlichen Zeichen, daß der Geiſt 
nicht mehr an das bloſſe Stoffbeduͤrfniß gefeſſelt iſt, und 
ſeine Anſtrengungen und Bildungen bloß auf deren momen⸗ 
tane Befriedigung richtet: und deshalb hat die Erziehung 
ſtets den Geiſt dahin zu richten geſucht, daß der Sinn des 
Schoͤnen durch entgegenkommende Befriedigung geweckt, 
und ſo dem von Natur roheren und ſchwaͤcheren Geiſt ein 
leichtes und angenehmes Bildungsmittel gewaͤhrt werde. 
Doch wie alle Richtungen nach auſſen der ſittlichen 
Menſchennatur Schaden bringen, ſobald der innere Halt 
punkt des Geiſtes nicht mit gleicher Kraft und Lebendigkeit 
feſtſteht: ſo bringt auch die Kunſt bei denen, welche ihr 
einſeitig ſich hingeben, ſei es aus bloſſem Geſchmack, oder 
mit genialer Thaͤtigkeit, ſtets Gefahr geiſtiger Verwirrung, 
und mancherlei ſittlicher Thorheit. Dieſe Gefahr waͤchſt, 
wenn in Zeiten reicher Bildung es leicht wird, ſo viel 
Geſchmack und Kunſt zuſammen zu bringen, daß der Beſitzer 
ſich uͤber die geſchmackloſe Menge erhaben fuͤhlt, und uͤber⸗ 
dies Reichthum und Luxus die Kunſtkenner abwendig von 
den ernſten und tiefen Tendenzen des Lebens, und geneigt 
machen, die wohlfeile und angenehme Prahlerei mit kuͤnſt⸗ 
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leriſchem und postiſchen Sinn ſtatt Froͤmmigkeit und Tugend 
zu ergreifen, oder auch in allerhand Phantome der Froͤm⸗ 
migkeit und Tugend umzubilden. Von dieſer Seite alſo 
kann fuͤr die Sittlichkeit kein Gewinnſt gezogen werden; 
wie Plato die Dichter aus ſeinem Staate, ſo hat der Pie⸗ 
tismus, in ſofern er nicht gelegentlicher Schmuck, ſondern 
urſpruͤngliche Seelenrichtung war, die ſchoͤnen Kuͤnſte ſtets 
zu verbannen geſtrebt; ja ſelbſt der moraliſche Rigorismus 
hat ihnen keinen rechten Platz anweiſen koͤnnen und moͤgen. 
Wenn nun das Schoͤne an und fuͤr ſich gefaͤllt, und 
eben dadurch die Seele anzieht, ſo wird es wahrlich keiner 
Empfehlung von Seiten der Pflicht beduͤrfen; vielmehr 
wird die ſittliche Betrachtung mehr vor Kunſtluxus, und 
poetifcher Phantaſtik, und zwar um ſo ernſter, je höher 
die Tendenzen ſind, zu warnen haben. 


§. 189. 


Wohl aber iſt es das innerlich Schoͤne, das Anſtaͤn⸗ 
dige, welches als ein weſentlicher Vorgeſchmack des Gus 
ten angeſehen werden muß, und deſſen Geſchmacks bil— 
dung, oder innere Angewoͤhnung, allerdings vor jenen 
Selbſtverirrungen des ſittlichen Heroismus bewahrt, die 
aus unvollkommner Vernunftbildung, und zufälliger, leiden⸗ 
ſchaftlich bewegter, Willensſtaͤrke entſpringen. Namentlich 
denen, welche ihrer Anlage, oder ihrem Geſchaͤft und Vers 
haͤltniß nach, nicht hervorzutreten, und frei ſchaffend ſich 
zu bewegen, berufen ſind, ſo wie denen, welche in Mitte 
Freier, oder doch folcher, die nicht als Sklaven gelten fönnen, 
Geſammtzwecke vertreten ſollen, vermag Anſtaͤndigkeit 
aͤuſſerlich und innerlich als durchgebildeter Geſchmack die 
wirkliche Tugend allein zu erſetzen. Die Sprache hat dafuͤr 
die Worte Sittigkeit, wofuͤr doch oft auch Sittlichkeit 
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geſagt wird, und Ehre, erfunden. Darin wird alles 
begriffen, was zur weſentlichen Selbſtbedeutung gehoͤrt, und 
daraus hervorgeht. Aeuſſerlich gehoͤren zur Anſtaͤndig⸗ 
keit Reinlichkeit und Anmuth. Sie folgen von ſelbſt 
aus einer bildenden Erziehung, und ſind der Farbenglanz, 
womit der Geiſt ſeine innere Herrſchaft bezeugt; ohne 
Geſundheit und Beifall zu rechnen, welche damit in natuͤr⸗ 
licher Verbindung ſtehn. Zur Reinlichkeit muß alles 
gerechnet werden, was ſinnwidrige Verhaͤltniſſe von dem 
Koͤrper und deſſen Umgebungen entfernt haͤlt; zur An⸗ 
muth alles, was in Stellung, Bewegung, Miene, Wort, 
die ruhige, leichte, in ſich harmoniſche, Herrſchaft des 
Geiſtes uͤber die ihm dienenden momentanen Bewegungen 
ausdruͤckt. So gewiß kein Menſch von Geiſteswerth auf 
Schniegelei und Putz an ſich einigen Werth legen wird, 
ſei es in Geſtalt, Geberde, Wohnung, Rede, Schrift, oͤffent⸗ 
lichem Auftritt, ſo ſind doch die genannten Tugenden der 
innern Korrektheit und geiſtigen Schoͤnheit ſo innig wie die 
Geſichtsbildung dem Charakter verwandt, und die reellſten 
Vorzüge koͤnnen ihren Mangel nie ganz verdecken. Nie⸗ 
mand kann ſich Chriſtus den Sinnen erſcheinend im Ge⸗ 
ſchmack eines Kapuziners denken, und ſchon dieſer Gedanke 
genügt den Unterſchied anzudeuten zwiſchen wahrem Chris 
ſtenthum und einem ſolchen, welches Kapuziner erzeugt 
und beguͤnſtigt. Allerdings giebt es auch hier Ausweis 
chungen der Uebertreibung und des Mangels, die in 
keiner Beziehung fehlen, ſobald der menſchliche Geiſt in 
Bewegung geſetzt iſt; Pedantismus und Koketterie koͤnnen 
ſich der Form bemaͤchtigen, und ſchwaͤcheres Urtheil taͤuſchen. 
Aber die aͤuſſerliche Anſtaͤndigkeit wird ſelbſt als bloſſe Ma⸗ 
nier Ausbruͤche der Rohheit hemmen; und Kynismus in allen 
Geſtalten iſt das Zeichen einer nicht durchgebildeten Seele. 
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§. 190. 

Doch das eigentliche Weſen der Anſtaͤndigkeit wohnt 
innerlich in reiner und hoher Geſinnung, als Keuſch— 
heit und Seelenadel. Keuſchheit iſt nicht bloß die 
geſchlechtliche Enthaltſamkeit, ſelbſt nicht der in ſolcher Bez 
ziehung wirklich keuſche Sinn. Allerdings iſt der Name 
daher entlehnt, weil der Kampf des ſittlich Anſtaͤndigen 
mit der lockenden Gewalt ſinnlicher Triebe, und die innerz 
lich ſiegreiche Herrſchaft, gerade im geſchlechtlichen Verhaͤlt⸗ 
niß am deutlichſten in ſeiner Nothwendigkeit und Groͤſſe 
vortritt. Auch gilt von dieſer Keuſchheit, was vorher 
von aͤuſſerer Reinlichkeit und Anmuth in Beziehung auf 
Seelenſchoͤnheit geſagt wurde, daß die innre Keuſchheit 
ohne ſie nie gedacht oder vollendet werden kann. Indeſſen 
faͤllt die geſchlechtliche Keuſchheit ganz mit der Tugend der 
Maaͤſſigkeit und Maͤſſigung zuſammen, und erſchoͤpft keines⸗ 
weges den Sinn der Keuſchheit, welche das Zurückbeben 
einer von geiſtiger Harmonie erfuͤllten Seele vor jedem 
unwuͤrdigen Gedanken, jeder zu gemeiner Luſt und Leiden⸗ 
ſchaft herabziehenden Regung iſt (1 Petri 1, 22.). Auch 
hier giebt es Verirrungen, die aber nur zu heiliger Betruͤb⸗ 
niß uͤber die Schwaͤche des menſchlichen Herzens, und zu 
tieferer Einſicht in das Geheimniß goͤttlicher Liebe fuͤhren 
koͤnnen. Das gemeine Urtheil wird uͤberall Dummheit oder 
Mißhandlung, wo es ſich über Erſcheinungen ausſpricht, 
welche aus der innerſten Geſchichte des Gemuͤths hervor— 
gehn. Seelenadel iſt das unveraͤnderliche Gefühl innrer 
Hoheit, die innre Poſition deſſen, was als Keuſchheit bloß 
Niedres abwehrt. Einem edeln Geiſte iſt es unmoͤglich 
ſchlechtes zu wollen; die groͤßte Aufopferung deſſen, was 
angenehm ſcheint, iſt ihm eine Kleinigkeit, zu deren Leiſtung 
er keines Eutſchluſſes und Kampfes bedarf, ſobald fie von 
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dem Gefühl des Anftändigen unzertrennlich erſcheint. Man 
kann dieſe Stimmung Beſonnenheit der Tugend nen- 
nen, die grade da erglaͤnzt, wo gewoͤhnliche Gemuͤther 
unterliegen. Wohl erzeugt die Natur einzelne Momente, 
wo jeder nicht ganz in ſinnlichem Stoff verklemmte Geiſt 
zu großartiger, von jedem Gemuͤth als preiswuͤrdig erkann⸗ 
ter, That hingeriſſen wird, und die Geſchichte ſtellt ſolche 
als ihre erhebendſten Gemälde dar. Auch finden ſich Ein- 
zelne, die von eigner Anlage und perſoͤnlichen Verhaͤltniſſen 
erhoben, großherziges Handeln leicht vollbringen, und es 
als perſoͤnliches Prinzip ſich aneignen. Doch wie die aͤuſſre 
Natur uͤberall nur Erz giebt, welches der Geiſt ſcheiden 
muß, um es zu bilden: ſo koͤnnen auch Keuſchheit und 
Seelenadel als zufaͤllig perſoͤnliches Eigenthum ſelten in 
Gediegenheit gefunden werden, und beduͤrfen ſelbſt der 
pflichtmaͤſſigen Einſicht und Zucht, um die Willens ta⸗ 
pferkeit darin zu halten, und nicht vielmehr in Selbſt— 
täufchung deren Verirrungen zu foͤrderrrn. 
2. Reale Pflichten, oder ſolche, die ſich auf 
die Lebensthaͤtigkeit beziehn. 


$. 191. 

Wir haben das Bild eines frommen, gerechten, und 
edeln Menſchen erkannt. So iſt es in den menſchlichen 
Geiſt geſchriebeu, und tritt darin immer heller und glaͤn— 
zender vor, je tiefer dieſer Geiſt ſeinen Urſprung und Um⸗ 
fang auffaßt. Er kann ſich in ſolcher Geſtalt nur gefallen; 
er kann das damit verbundne und davon ausgehende Wir- 
ken fuͤr geiſtige Gemeinſchaft nur als unentbehrlich 
und wohlthaͤtig erkennen; er kann ſich und ſolche Gemein⸗ 
ſchaft im geiſtigen Grundweſen, in Gott (Joh. 4, 24.), 
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nicht gegründet erkennen, ohne zugleich als ewiges und 
unerlaßliches Pflichtgebot die Erhebung zu ſolchem Bilde 
in Sinn und That aufzufaſſen. In dieſem letzten Sinn 
ſtellt denn auch das Chriſtenthum die Pflichtfoderung 
auf fuͤr alle, die am Reiche Gottes Antheil nehmen 
wollen; und zugleich giebt es in der Perſon ſeines Stifters 
das Muſter eines in voller Angemeſſenheit dazu denkenden 
und handelnden Menſchen. Denn, obſchon die evangeli— 
ſche Erzählung ſich ſelbſt nicht gegen kuͤhne Mißdeutun— 
gen und Anſchuldigungen vertheidigen und ergaͤnzen kann, 
ſo iſt doch derſelben der Charakter Jeſu Chriſti deutlich und 
tief genug eingegraben, um jede mit ſittlichem Geſchmack 
begabte Seele nicht bloß zum Wohlgefallen, auch zu der 
Vorausſetzung (dgl §. 192.) zu noͤthigen, daß mit ſolchen 
Grundzuͤgen jede beſondre Form des Guten als weſentlich 
vereint zu denken ſei. Der einzige ſcheinbare Vorwurf, der 
Chriſto gemacht worden, iſt am Ende der, daß er ein 
Schwaͤrmer geweſen ſei, und Schwaͤrmer mache; was 
doch nie mehr ſagen kann, als daß der Chriſtliche Lebens⸗ 
zweck fuͤr den perſoͤnlichen Grad geiſtiger Kraft und Bil— 
dung, wie ihn ſolche Urtheiler haben, in das Gebiet der 
Schwaͤrmerei falle. Gleichwohl iſt nicht zu bezweifeln, 
daß ſolcher Wahrheit und ſolchem Vorbilde zwar eine 
aͤſthetiſche Zuſtimmung des Gemuͤths nicht fehlen kann, 
und dieſe mancherlei recht preiswuͤrdige Beſtrebungen anges 
meſſenen Sinns und Thuns erwecken wird; aber auch, 
daß der gemeine menſchliche Zuſtand, oder in dogmatiſcher 
Sprache das natürliche Verderben, viel zu weit ent— 
fernt von einem ſolchen Ziele ſittlichen Beſtrebens iſt, um 
irgend deſſen Verwirklichung hoffen, und nicht vielmehr groͤſſe⸗ 
res Verderben fuͤrchten zu laſſen. Und ſo iſt von dieſer Seite 
der Auffaſſung des Bildes Chriſtlicher Geſinnung, die man 
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die formalrationaliſtiſche nennen kann, allerdings nicht mehr, 
wie von jeder andern formalen Sittlichkeitslehre, zu erwar⸗ 
ten; es fehlt immer noch der geiſtige Lebenshauch, von 
dem jede Verpflichtung ihr Motiv, und die ganze menfch- 
liche Entwicklung ihren bewegenden Stoß empfangen fol. 
Dieſer Stoß kann der Begriff nicht ſeyn; er iſt es viel 
mehr, welcher den Begriff erſt bildet, und durch denſelben 
ſich vollendet. 


§. 192. 


Nun theilt allerdings das Chriſtenthum dieſen 
Lebenshauch in hoͤchſter Fuͤlle mit; es iſt der Begriff von 
der Liebe des Vaters, wie er ſich offenbart hat im Sohne 
(Joh. 17, 3. 1 Joh. 5, 11. 12.). Darin wohnt die Offen⸗ 
barungskraft des Chriſtenthums; von dieſem Begriff aus 
wird alles darin klar und herzgewinnend, ſelbſt das ganz 
Zufaͤllige, was die Chriſtliche Offenbarung mit tauſend 
andern, ja mit allen geſchichtlichen Geiſteserſcheinungen, 
gemein hat, ſo daß wahrlich keine unpedantiſche (nicht bloß 
formale) Vernunft nur das geringſte dagegen einwenden 
kann. Doch der objektive Begriff mit allen logiſchen 
Konſequenzen vermag den Lebenshauch nicht zu geben; er 
bedarf, um Glaube zu werden, eines innerlichen Sinnes, 
der ihn aufnimmt, eines Sinnes der Liebe. Das folgt 
aus der Natur; es wird beſtaͤtigt durch die Erfah— 
rung, daß Einzelne zu allen Zeiten, und in jeder dogma⸗ 
tiſchen Glaubensgeſtalt, den Geiſt Chriſti (Joh. 13, 34. 
14, 20. 21. Luc. 15. 1 Kor. 13. 1 Joh. 4. 5.) leicht, rein 
und tief gefaßt, und allein gegen die unzaͤhligen Entſtel⸗ 
lungen durch die Ignoranz und Arroganz ſolchen Sin- 
nes beraubter Zeloten aufrecht gehalten haben. Die 
Arndt und die Spener waren in jedem Jahrhundert, 
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und in jedem Glaubensrock dieſelben; ihr weſentlicher Be⸗ 
griff war weder der katholiſche, noch der lutheriſche, oder 
kalviniſche; ihre Myſtik war beſcheiden, ihre Dogmatik 
duld ſam, ihr Pietismus freundlich; fie glichen dem 
Herrn. Nichts widerſpricht der Thaͤtigkeit und Ausbil⸗ 
dung dieſes Sinnes, naͤchſt eigner Nichtswuͤrdigkeit, mehr, 
als Verachtung des Menſchlichen, wie ſie ſo leicht 
und gern aus der ſtrengkirchlichen Anſicht abgeleitet und 
geuͤbt wird, und, fobald der kurrente Bildungsſtand als 
Probe gelten ſoll, ſich erweiſen laͤßt. Der Heißhunger nach 
Erbarmen, der in einem von der Suͤnde zerriſſenen und 
zerfreſſenen Gemuͤth entſteht, wird dann in der leidenſchaft⸗ 
lichen Feſthaltung evangeliſcher Gnade als das rechte 
Glaubenswunder betrachtet; obſchon deſſen Glaube nur 
eine anders gewendete Selbſtſucht iſt, ſich als ſolche zeigt, 
und langer Zucht bedarf, um zur wirklichen Liebe zu geneſen. 
Jedes Wunder iſt unnuͤtz, ja verderblich, das ſich nicht 
an die Natur anſchließt, und ſie erweitert. Ein Herz voll 
natuͤrlicher Liebe und gewoͤhnlicher Pflichttreue faßt die Liebe 
Gottes und Chriſti unendlich vollkommner, qualitativ, 
als der aus Satans Gewalt ſtrebende, der fie nur qu a n⸗ 
titativ ergreift; und nur ein ſolches Herz wird dann die 
„Wahrheit faſſen, daß die hoͤchſte Chriſtliche Tugend 
nie eine andre ſeyn kann, als die menſchliche, 
in ihrem tiefſten Sinn als Gottes Werk erkannt und geuͤbt. 
In ſolchem Sinn, als deutlichen Elementaranfang der 
Pietaͤt, und als Formen, welche ſie in hoͤchſter Kraft und 
Bedeutung in ſich aufzunehmen faͤhig und beſtimmt ſind, 
wollen wir jetzt die weſentlichen Lebensverhaͤltniſſe erwaͤgen. 
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a. Pietät in natürlichen Lebensverhältniffen. 
§. 193. 

Wir nennen natürliche Lebensverhaͤltniſſe ſolche, die 
ſich unmittelbar auf das ſinnlich⸗perſoͤnliche Leben, 
deſſen Wohlſeyn und Recht beziehn, und daher an ſich 
niemand geboten werden duͤrfen, ſondern aus dem Lebens⸗ 
beduͤrfniß und Lebenstriebe von ſelbſt hervorgehn. Aus 
ihnen entſpringt die menſchliche Pietät, oder der ehrer⸗ 
bietige Werth, welchen das Urtheil auf die weſentlichen 
Bedingungen des Lebens legt; auf deſſen Empfang, 
Bewahrung, Erzeugung, Unterhalt, perſoͤnliche 
Geltung, und gefellige Verknuͤpfung; die ſich aber 
natuͤrlicherweiſe auf die Perſonen wendet, von deren 
Wille und Fuͤrſorge zunaͤchſt und fuͤhlbar ſolche Guͤter 
abhaͤngen. Sie iſt ſo wandelbar, als das eigne Urtheil 
vom Werthe des Lebens, und die Geſinnung und Macht 
der Theilnehmer; und muß quantitativ ganz und gar ver⸗ 
ſchwinden, ſobald Gott als allmaͤchtig, und die wahre 
Quelle alles Lebens in ihm erkannt wird. Dann ſcheint 
vielmehr die ihm ſchuldige Pietaͤt gewiſſermaſſen um ſo 
vollkommner geleiſtet zu werden, je williger die men ſch⸗ 
liche Verpflichtung ihm geopfert wird. Bekannt iſt, 
wie zu allen Zeiten froͤmmelnde Schwaͤrmerei, mit mehr 
oder weniger Grauſamkeit, in Handlungen der Unmenſch⸗ 
lichkeit Beſtaͤtigung ihrer Glaubenskraft und des goͤttlichen 
Wohlgefallens geſucht hat. Doc) die göttliche Geſetzgebung 
des A. T., obſchon bloß hergeleitet aus goͤttlicher Macht⸗ 
vollkommenheit, ſchließt ſich dennoch in den Geboten ſelbſt 
ganz und gar den Verhaͤltniſſen menſchlicher Pietaͤt 
an, und heiligt fie durch goͤttliches Anſehn in allen natuͤr⸗ 
lichen Abſtufungen. Die zweite Tafel des Dekalogs ſtellt 
nicht bloß Vorſchriften auf, deren ſittliche Gültigkeit jeder 
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unbefangne Lebensſinn anerkennen muß (5 B. M. 30, 11 — 
14.); ſie folgt auch genau dem Gange der wirklichen Lebens⸗ 
entwicklung, und legt alſo dem menſchlichen Leben, wie 
es iſt, und wie es ſich aus jedem natürlichen Verhaͤltniß 
geſtaltet, objektiv weſentliche Pflichtbeziehung, den Sinn 
goͤttlichen Willens, und den Seegen goͤttlichen Wohlgefal— 
lens bei. Entſtehung, Achtung, Erzeugung, Ei 
genthum, Ehre, geſellige Verknuͤpfung des 
Lebens; das find der Reihe nach die Verhaͤltniſſe der ſitt— 
lichen Geneſis, wie ſie das Geſetz der frommen Ach— 
tung vorhaͤlt. Chriſtus in ſeiner Geſetzgebung giebt nicht 
etwa dieſe hohe und heilige Bedeutung des irdiſchen Lebens 
auf, und fodert nur deſſen Verachtung und Ertoͤdtung 
in allen Auszweigungen, um das von ihm dargebotne himm⸗ 
liſche Leben in uͤbernatuͤrlicher Heiligkeit zu gewinnen. 
Vielmehr beſtaͤtigt er das Geſetz der realen Menſchlich⸗ 
keit, indem er den tiefen idealen Sinn deſſelben nach 
Geiſt und Wahrheit entwickelt (Bergpredigt). Das Erden⸗ 
leben, die Erdenfreude, die Erdenliebe, in jeder Art, 
wo ſie der Natur erkennenden und achtenden Vernunft 
entſprechen, ſind ihm Symbole des ewigen Lebens, der 
ewigen Freude, der ewigen Liebe; Symbole, nicht im 
Sinne der Willkuͤr, oder zufaͤlliger Analogie, ſondern in 
dem Sinn, worin jede niedre Entwicklungsſtufe Symbol, 
und zugleich integrirender Theil, der hoͤheren iſt. 
Und ſo iſt denn die Chriſtliche Lebenstugend keinesweges 
bloß ein pietiſtiſcher Kampf gegen den natuͤrlichen Menſchen, 
und gegen das irdiſche Lebensgute, als gegen einen Sitz 
des Satans, und ein Schmachten nach himmliſcher See— 
ligkeit im Glauben an den Herrn: ſie iſt nur die durch 
den Glauben an Gottes Vaterreich recht erkannte und gehei— 
ligte Pietaͤt und Tugend, wie fie aus den natuͤrlichen 
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Lebens verhaͤltniſſen entſpringt, darin ſich aͤuſſert, 
und menſchlich allein zu aͤuſſern vermag; und der Kampf 
betrifft aͤuſſerlich und innerlich nur das, was nicht bloß 
das irdiſch und menſchlich Gute, auch alles Gute uͤber⸗ 
haupt, aufhebt und zerſtoͤrt, den ſinnlich ſelbſtiſchen Willen. 
Wir betrachten jetzt in ſolchem Sinn die natürlichen Lebeng- 
verhaͤltniſſe, in ſofern ſie theils unmittelbar auf das 
Leben, theils mittelbar auf deſſen aͤuſſre Bedingungen, 
ſich beziehn. Zur erſten Klaſſe gehoͤren Kindesliebe, 
Bruderliebe, und geſchlechtliche Liebe, zur zweiten 
Eigenthum, Ehre, und geſellige Gemeinſchaft. 


4. Sittliche Verhältniſſe, die ſich auf das Leben 
unmittelbar beziehn. 


1) Lebensurſprung. Kindesliebe. Ehrfurcht und Dankbarkeit. 


3 §. 194. 

Niemand kennt und verſteht Gott, aus welcher dog- 
matiſchen oder logiſchen Weisheit er auch ſeinen Begriff 
ſchoͤpfe, der ſeine eigne Geburt nicht kennt und verſteht. 
Niemand kennt und verſteht die Heiligkeit des Sitten 
geſetzes und der Pflicht, mag er ſie ableiten von goͤttlichem 
Gebot, oder aus abſtrakter Idealitaͤt, der fie nie gefühlt 
hat im erſten Moment ſeines wirklichen Lebens. 
Niemand faßt die Menſchwerdung Gottes, und die 
darin liegende Fuͤlle des Erbarmens und der Herrlichkeit; 
in welcher Wortſymbolik ſich auch ſein frommer Witz 
bewege, der nicht den erſten Laut irdiſchmenſchlicher Liebe 
in ſeiner innern Fuͤlle verſtanden hat. Wir wiſſen nicht, 
wie der erſte Menſch, der ohne Vater und Mutter war, 
das Geheimniß ſeiner Entſtehung, nicht gruͤbelnd begriffen, 
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fondern lebendig gefühlt hat, und fo vom erſten Hauch heiz 
liger Liebe und befeeligender Kraft durchdrungen worden 
iſt ). Hätte ihm dieſe Seele der Heiligung, die urſpruͤng⸗ 
liche Pietaͤt, gefehlt, waͤre ſeine erſte Entwicklung nur 
Selbſttrieb und Zufall geweſen, ſo war ſein Daſeyn an ſich 
ſelbſt von Anbeginn Suͤnde; jedes hinzutretende Gebot konnte 
nur Grund des Widerwillens ſeyn; uud keine Strafe und keine 
Verheiſſung konnte jemals von ihm in heiligem Sinne 
begriffen werden. Der wirkliche Menſch, wie er jetzt iſt, 
wird geboren; und mit ihm ſelbſt, feinem Triebe, Gefuͤhl, 
Begriff, waͤchſt auch das Gefuͤhl und die Erkenntniß ſeiner 
Abhaͤngigkeit in Liebe und von Liebe auf. Ehrerbietung, 
die nie etwas anders als Anerkennung einer offenbar 
gewordnen Macht des Guten iſt, Dankbarkeit, welche 
ſich in dem eignen Beduͤrfniß des Guten belebt fühle 
durch dieſe Macht, Vertrauen, welches aus der Tiefe 
der Ehrerbietung und Dankbarkeit zugleich erwaͤchſt, Liebe, 
die im lebendigen Bewußtſeyn vorgedrungne, begriffne, 
und beſchloßne Gemeinſchaft des ganzen im Willen concen⸗ 
trirten Weſens (F. 98 ff.), das find die heiligen Bande, 
womit der werdende Titane im Aufgange ſeines geiſtigen 
Lebenstages, ohne es zu wiſſen, gebunden, und verhindert 
wird, ſich als ein fertiger Wille ſogleich auf jeden Wider⸗ 
ſtand, und in verdoppelter Energie auf jeden widerſtreben— 
den Willen, mit jener unzaͤhmbaren Wildheit und jenem 
unbeugſamen Hochmuthe zu ſtuͤrzen, die, wenn einmal das 
Gefuͤhl der Pietaͤt verloren ging, keine ſittliche Betrachtung 


„) Tiefſinnig feinem urſprunge nach iſt der Rabbiniſche Ge: 
danke, daß Adam Gott bei ſeiner Arbeit (1 B. M. 2, 7.) von innen 
aus zugeſchauet habe. Vgl. m. Sittenl. S. 247. 
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und Berechnung, wie keine Strafe und Quaal (als ſolche), 
wegzunehmen vermag. 


§. 195. 


Das natürliche Gefühl hat die kindliche Pietaͤt im 
allgemeinen Begriff geheiligt. Die Soͤhne haben, als ſie 
Vaͤter geworden waren, nicht fuͤr ſich, ſondern fuͤr immer, 
ſie als Geſetz ausgeſprochen. Denn die Geſchichte iſt nie 
mehr, als ein Moment, der den Geiſt wecken ſoll, das 
Weſen zu ergreifen, wenn die Erſcheinung in unwieder⸗ 
bringliches Nichts verſinkt. Es war kein menſchliches Ges 
ſetz; Segen und Fluch der Götter hing daran; und ſelbſt 
Drako's blutige Strenge wies hier die Foderungen eines 
ſchon verbildeten Gefuͤhls auf den tieferen ſittlichen Sinn 
zuruͤck. So beginnt auch der Dekalog mit dem Gebote 
kindlicher Pietaͤt das Geſetz der Humanitaͤt; und das Gute, 
wie es ſinnlich anfaͤngt, und fuͤr Alle zuerſt erkennbar iſt, 
langes und glückliches Leben, wird dem zugeſagt, der 
mit heiliger Pflichterfuͤllung ſein Leben beginnt (Matth. 6, 
33.). Nicht bloß Segen und Fluch des Vaters, auch der 
Mutter, welche dem ſinnlichen, der Macht zugewendeten, 
Gefuͤhl, wenn die unmittelbare Wohlthat wegfaͤllt, und 
ihren Werth verliert, oft minder ehrwuͤrdig ſcheint, wird 
in den Schriften A. T.'s vorgehalten (5 B. M. 27, 16. 
Spruͤchw. 30, 17. 23, 22. Sir. 3, 1 — 18.). Ausdruͤcklich 
macht Paulus auf die der kindlichen Pflichttreue gegebne 
Verheiſſung aufmerkſam (Eph. 6, 1 —3.). Jeſus ſelbſt 
iſt ſeinen Eltern unterthan (Luc. 2, 51.), ſorgt fuͤr ſeine 
Mutter am Kreuze (Joh. 19, 26. 27.), kennt kein edleres 
und ſinnvolleres Bild fuͤr ſein eignes Verhaͤltniß zu Gott 
(Joh. 5, 19. 20.), und für das fromme ‚Gefühl reuiger 
(Luc. 15, 11.), glaubender (Luc. 11, 9—13.), liebender 
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(Matth. 5, 44. 45.) Menſchen, als das kindlicher Pietaͤt. 
Nur eine Froͤmmelei, die alle natuͤrliche Pietaͤt verloren 
hat, kann einzelne Ausſpruͤche, wie Matth. 12, 46 50. 
Ebr. 7, 3. Luc. 11, 27. 28. Matth. 10, 35 37., dazu aus 
wenden, ſelbſt das heiligſte Naturgebot zu vernachlaͤſſigen, 
oder es Andern verdaͤchtig zu machen. Fuͤr den, welcher 
den eigentlichen chriſtlichen Beruf unterſcheidet, wird freilich 
die kindliche Pietaͤt nie Grund werden koͤnnen, ſich ihm zu 
entziehen; aber ſtets wird er wiſſen, ihn ſo zu erfuͤllen, 
daß er dieſe nicht verletzt. 


$. 196. 


Auch iſt das kindliche Gefuͤhl der Ehrfurcht und Dank⸗ 
barkeit um ſo tiefer und feſter, je einfacher die Verhaͤltniſſe 
des Lebens ſind; und der Menſch weicht an frommer Treue 
gegen Wohlthaͤter dem Thiere nicht, ſo lange der Begriff, 
wodurch er dieſes uͤbertrifft, nicht uͤber die Gewohnheit 
hinausgeht. Doch ſobald die aͤuſſeren Verhaͤltniſſe ihre 
Stabilitaͤt verlieren, oder der eigne Geiſt phantaſirend uͤber 
ſie hinaus geht, weicht die kindliche Dankbarkeit, weil das 
erſte Denken, woran ſie haͤngt, nicht mehr die Seele 
beherrſcht, vielmehr von zahlloſen Bildern neuer Verhaͤlt— 
niſſe getruͤbt und verdraͤngt wird. Leichtſinnige Begierde, 
trotziges Verlangen, ein rohes, ungeduldiges Selbſtgefuͤhl, 
tritt vor, und Zucht und Sitte der ſchuldigen Pietaͤt gelten 
nur noch, wie dem feurigen Roß der Zuͤgel. Bildung iſt 
uͤberall die Kriſis, worin der Begriff mit dem natuͤrli⸗ 
chen Gefuͤhl kaͤmpft, und beide ſich gegenſeitig nach 
Kraͤften ſtoͤren und verderben, bis Wahrheit und Liebe in 
unzertrennlichem Bunde ſiegen. Je weniger Ernſt und 
Muͤhe elterlicher Erziehung, je mehr Lockerheit und Ueppig⸗ 
keit kindlichen Wachsthums, ſinnlich wie geiſtig, um fo 
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mehr Schein, um fo weniger Wahrheit der Pietaͤt. So 
erſcheint im Verhaͤltniß der Kinder zu den Eltern derſelbe 
Prozeß des Abfalls, wie in dem des Menſchen zu Gott. 
Die Unkindlichkeit wird aber oft befoͤrdert, oder mit Gewalt 
herbeigezogen, durch Schwäche, Rohheit, Thorheit, Leiden— 
ſchaft, Wuth, Verbrechen der Eltern, welche das Grund— 
gefuͤhl der Pietaͤt, den Keim aller Ehrerbietung und Dank— 
barkeit, verletzen. Und ſo iſt wohl begreiflich, daß die 
kindliche Pietaͤt durch ſich ſelbſt niemals genuͤgende Pflicht⸗ 
kraft behauptet, oft ganz herabſinkt, ja in ihr Gegen— 
theil uͤbergeht. 


§. 197. 


Zwar in gewoͤhnlichen Verhaͤltniſſen wird ſich das 
Ganze leicht ſo ausgleichen, wie uͤberall die ſittliche Unvoll⸗ 
kommenheit des Lebens groͤßtentheils ſolche natuͤrliche 
Grenzen findet, daß ſie fuͤr gewoͤhnliches Urtheil manchmal 
ganz zu verſchwinden ſcheint. Die erſte, dem noch ganz 
huͤlfloſen Kinde bewieſene, Lebenspflege und Sorge hat fuͤr 
das finnliche, die ideale alle Wirklichkeit uͤberſteigende 
und umfaſſende Liebe, womit Eltern den neugebornen Men⸗ 
ſchen erwarten und empfangen, fuͤr das geiſtige Gefuͤhl, 
etwas ſo Ruͤhrendes und Verbindliches, daß meiſtens nur 
treue Darſtellung dem eignen Bewußtſeyn zu Huͤlfe kom⸗ 
men darf (S. Xen. Mem. II. 2.), um das lebendige 
Pflichtgefuͤhl zu erneuern. Wenn nicht den lebenden, fo- 
doch den todten Eltern, bringen in der Regel Kinder, wenn 
ſie im eignen Elternſtande ihre Pflicht und Schuld begrei— 
fen gelernt haben, die gebuͤrende Huldigung reiner und 
vollkommner dar, als vorher. Auch gewoͤhnliche Fehler und 
Uebereilungen der Eltern gleicht das kindliche Gefuͤhl aus, 
obſchon da nicht ſelten einige Arroganz ſich einmiſcht, die 


k 133 


mit der ſittlichen Reinheit ſtreitet, fo lange nicht uͤberhaupt 
der höhere Geſichtspunkt gefaßt iſt. Doch, wenn entweder die 
Kinder verſunken ſind in thieriſche, wilde Leidenſchaft, 
und die Idee verdunkelt iſt, welche innerlich jedes Gottes⸗ 
werk, und vor Allem den Sinn dafür, im Menſchen verz 
mittelt; oder wenn die Eltern außer dem thieriſchen Das 
ſeyn nichts gaben und thaten, ja wohl als Feinde und ſitt⸗ 
liche Verderber uͤber die Kinder Macht uͤben wollen: da 
reicht das gemeine Gefuͤhl nicht hin; vielmehr bedarf die 
verdorbene und entartete Natur zur Wiederherſtellung der 
Kraft, welche alle Natur beherrſcht. Iſt die Verderbtheit 
von Seiten der Kinder, fo hilft nur die Stimme des goͤtt⸗ 
lichen Fluchs, welchen das Gefühl wahr, obſchon undeut⸗ 
lich, und darum ſchwankend, an den verdienten elterlichen 
bindet. Verdienen aber die Eltern fuͤr die Perſon, in Ge⸗ 
ſinnung oder That, Verachtung und Abſcheu, ſo wird von 
Seiten der Kinder ein Heroismus der Pflicht verlangt, von 
welchem es glaͤnzende Beiſpiele giebt, der aber von der 
Natur nicht gefodert werden kann, ſondern allein von 
der Erkenntniß, welche das Heilige begriffen hat, und 
es nun nicht mehr bloß empfaͤngt von und wahrnimmt 
an einzelnen Perſonen, ſondern feſthaͤlt an ſich. Dann 
lautet das vierte Gebot alſo: Erkenne, daß Gott die Schule 
aller Sittlichkeit und Liebe, und die erſte Weihe fuͤr Alles, 
was zu ſeiner Erkenntniß und Gemeinſchaft leitet, darin 
. gegruͤndet hat, daß er Menſchenleben aus Menſchenleben, 
Menſchenheil, Menſchenwohl, Menſchenbildung, aus elterli⸗ 
cher Zuneigung beginnen, und alſo aus dem fruͤhſten Ge⸗ 
fuͤhl der Ehrfurcht und des Dankes den Keim aller Pietaͤt 
entſpringen ließ; und achte ſolche heilige Ordnung und 
Verpflichtung deinerſeits auch an denen, welche fie zu verz 
geſſen ſcheinen. Wie dieſe religioͤſe Verpflichtung kindlicher 
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Pietaͤt ſich in einzelnen Verhältniffen beſchraͤnken und geſtal⸗ 
ten muͤſſe, kann im Voraus nicht beſtimmt werden. Daß 
ſie in verhaͤltnißmaͤſſiger Anwendung gelte fuͤr Großeltern, 
Stellvertreter elterlicher Liebe, Schwiegereltern, Wohl 
thaͤter, Vaterland, die ganze Menſchheit; in einem ſehr 
zarten, von dem Alterthume *) anerkannten, Sinne auch fuͤr 
das Alter uͤberhaupt; das folgt aus dem Begriff der Sa⸗ 
che, deren eigentliches Weſen und urſpruͤngliche Heiligkeit 
doch nur mit dem geiſtigen Geheimniß des Lebens erkannt 
und gefaßt werden kann. Wer aber kann es in dieſer allge⸗ 
meinen Geſtalt des kindlichen Verhaͤltniſſes mit geheiligtem 
Ernſt betrachten, ohne Zug für Zug das von Gott ſelb ſt 
in das Leben gezeichnete Symbol des menſchlichen Verhaͤlt— 
niſſes zu Ihm Selbſt zu erkennen? Wer Gott recht 
ehrt und liebt, der wird auch feine Eltern ehe 
ren und lieben, und wer ſeine Eltern recht ehrt 
und liebt, der wird auch Gott ehren und lieben. 


2) Lebensſympathie. Bruderliebe. Freundſchaft. 
§. 198. 
Das Leben, welches aus treuer Liebe erwaͤchſt, und 
durch fie gedeiht, kann ſich ſelbſt nicht haſſen. Daſ⸗ 
ſelbe Gefuͤhl, welches in Hunger und Befriedigung es 


*) Bekannt iſt, was mit den Spartaniſchen Geſandten ſich zu 
Athen begab. Je mehr Luxus und Denkbeweglichkeit ſteigen, je rei⸗ 
cher die Befriedigung und je gereizter die Begierde wird, je ſchneller 
das Leben ſich entwickelt und je mehr es in den Zeitgeſtaltungen wech: 
ſelt, um fo mehr ſieht die Jugend im Alter nur einen unvergnügli⸗ 
chen Ueberreſt, und ein unwillkommnes Hinderniß; und man ſieht, 
wie philiſtrös noch die Athenienſer waren, und wie wenig ſie die 
Kinderſchuhe ausgezogen hatten, da ſie eine Pietät an andern beklatſch⸗ 
ten, die ſie ſelbſt nicht mehr übten. 
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an freundlichen Willen bindet, bindet es an ſich ſelbſt, 
und den eignen Willen. Es iſt ein geiſtiges Bewußtſeyn, 
ein lebendiger Selbſtbegriff, der ſich zu dem eignen Leben 
als einem zugleich fremden geſellt und neigt, der es 
zugleich kindlich ehrt und elterlich pflegt, der uͤber daſſelbe 
hinausragt, und doch die Wurzel ſeines Wollens darin 
traͤgt, der mit dem eignen Leben und deſſen Veraͤnderungen 
leidet und ſich freut. Wo nun dieſes Verhaͤltniß geſund 
iſt, und das Gefuͤhl des geiſtigen und ſinnlichen Lebens im 
rechten Gleichgewichte ſteht, da neigt ſich der Begriff vom 
Leben, und von deſſen Freude und Leid, in gleicher Theil—⸗ 
nahme dunkel, aber naturmaͤchtig, zu dem als ein Andres 
und Aeuſſeres wirklich erſcheinenden Leben hin. Wie die 
Dankbarkeit mit Klarheit und Staͤrke des Begriffs der 
Lebensgabe, fo waͤchſt auch dieſe Lebens achtung und 
Lebensfreude, mit Klarheit und Staͤrke des an das 
eigne Leben gebundenen Selbſtbegriffs. Das Kind 
wendet ſich dem neugebornen Geſchwiſter mit einer Liebe 
zu, die oft die Geſtalt der Leidenſchaft hat. Fern iſt ihm 
jede Ahnung, deſſelben Bluts zu ſeyn; nur deſſelben 
Lebens zu ſeyn, wie das ihm von Elternhand dargebotne 
Mitkind, entzuͤckt ſein Gemuͤth. Es freut ſich jeder ſeiner 
Regungen, denn jede bezeugt das verwandte Leben in 
ſeiner Exiſtenz; es erſchoͤpft ſich in Anſtrengung es zu 
befriedigen und zu erfreuen, denn jedes ſeiner Luſtgefuͤhle 
bezeugt dieſes Lebens Dauer und Entwicklung. Was 
an der Wiege kaum jemand begrifflich denkt, doch das 
Mutterherz mit Wärme fühlt, das tritt ſpaͤter in ge 
ſchwiſterlichen Buͤndniſſen Eines Herzens und Einer 
Seele vor, und bedarf keiner Ermahnung, oder Verpflich— 
tung, um den Naͤchſten zu lieben, wie ſich ſelbſt, 
nicht bloß nach dem Vorbilde, ſondern in Sinn und Gefuͤhl, 
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der Grundſelbſtliebe. Mit Ausdehnung und Bedeutung 
des Lebens waͤchſt auch die heilige Macht und Bedeutung 
ſolcher Liebe. Und nicht bloß an Elterngemeinſchaft bindet 
fie ſich. Wie Eltern Überhaupt nur die Fuͤrſorge der Liebe 
zuerſt und am anſchaulichſten vertreten und dem Herzen 
einpraͤgen, ſo auch Geſchwiſter nur die aus derſelben ſtam⸗ 
mende mannigfaltig⸗harmoniſche Verknuͤpfung. Fuͤr das noch 
offne, lebensfriſche Gemuͤth, iſt jede Lebensgemeinſchaft, oft 
ſelbſt in Muthwille und Frevel, die Wiege der Freund— 
ſchaft; d. h. eines Sinnes, der am Andern Leben, 
Freiheit, Freude, nicht bloß achtet, weil er muß, 
oder ſoll, ſondern weil er in der That des Andern, des 
Du's, ſeines Lebens, ſeiner Freiheit, ſeiner Freude, ſich 
erfreut, wie an ſich ſelbſt, und nicht leben und ſich 
freuen mag ohne ihn. 


§. 199. 

Die Pietaͤt, welche ſich bildet in dem heiligen 
Bande aͤchter Geſchwiſterliebe und treuer Freundſchaft, hat 
etwas ſo Hohes, Gottes d. h. des urſpruͤnglich Guten, 
Kraft und Sinn bezeugendes, daß Rohe ſie in der That 
wie Gotteserſcheinung anſtaunen, Verwilderte durch ſie 
frevelnde That verſoͤhnt meinen, und reinere Gefuͤhle in ihr 
Troſt für alles Widermenſchliche im Leben, und Kräftigung 
zu eigner Tugend finden. Gebieten laͤßt ſie ſich nicht; gei⸗ 
ſtige Selbſtentwicklung vertraͤgt keine Gewalt, als ſolche, 
die ihr gemaͤß, und darum nicht Gewalt iſt. Inner⸗ 
liche Sympathieen, geiſtige Vorbeſtimmungen, nicht 
eignes Wiſſen und Wollen, knuͤpfen oft ploͤtzlich, bei gerin⸗ 
gen Veranlaſſungen, jene heiligen, dem Alterthum fo hoch⸗ 
geachteten, Bande einer jugendlichen Freundſchaft, die 
mit dem Alter, den Begriffen, den Vorzuͤgen, der Thaͤtig⸗ 
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keit waͤchſt. Sie wird Wille, und erkennt Pflicht und 
Recht, erſt wenn ſie durch freien, aus eigner Staͤrke 
aufſtrebenden „ Geiſtestrieb geworden iſt, was fie ſeyn fol, 
und ſeyn will. Immer aber fodert ſie Kraft, Ernſt, und 
ein gemeinſames hohes Gut. Darum ſinkt ſie in Zeiten 
vorſtrebender Verſtandesbildung, wo überall Natur weicht, 
und Geſetze und Genuͤſſe den entfeſſelten Geiſt wechſelnd 
entkraͤften, zu bloſſer Kameradſchaft, oder zu poetifcher 
Selbſtaͤffung herab. Wo Klugheit vorherrſcht, ſtirbt das 
Edle; nur die Noth weckt es auf. Das A. T., nach der 
ihm eignen tiefen Lebenspietaͤt, hat mit ergreifender 
Einfalt in Joſeph und Jonathan unuͤbertreffliche Mu— 
ſter der Bruderliebe und Freundſchaft aufgeſtellt, nicht bloß 
in Staͤrke, auch in Reinheit. Chriſtus aber hat fuͤr die 
Seinen die Namen Bruder und Freund geheiligt, indem 
er ſie denen beilegt, welche durch die hoͤchſte Erkenntniß 
und Hoffnung des Lebens unter ſich (Matth. 18, 15. 21.), 
und mit ihm (Joh. 15, 13 — 16.) in Liebe vereint find. 
Denn ſelbſt Liebe der Engel kann nie anders erweckt und 
befeſtigt werden, als Bruderliebe und Freundſchaft; ſie 
gedeiht nur da, wo Leben, Freiheit, Freude, des 
Andern heilig ſind, nicht aus gelernter, ſondern aus tief 
empfundner, und zur freien, frohen, und unwandelbaren 
Aufgabe des eignen Willens erhobner Pflicht. 


§. 200. 


Doch dieſelbe harte Schule, in welcher uͤberall der 
Menſch das von Natur empfangne Gute durch ſich ſelbſt 
verliert, um es in Selbſtuͤberwindung ſpaͤt, und 
ſchmerzlich, doch dann geiſtig verklaͤrt und ewig begruͤndet, 
wieder zu gewinnen, gilt auch fuͤr die bruͤderliche Pie— 
tät, den Anfang ewiger und Gott angenehmer Gerech- 
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tigkeit, und den konſtituirenden Grundſinn feines 
Reichs. Die Sympathie wird Antipathie, ſobald die 
Gleichheit, auf welcher jene ruhte, irgend fuͤr den mo⸗ 
mentanen Begriff verſchwindet, und Mebergemwicht des 
andern im eignen Mangel, oder auch umgekehrt, fuͤhlbar 
wird. Das Naturrecht, welches ſtets das des Staͤrkern 
iſt, verdraͤngt das Gefuͤhl, welches die noch unbegriffne 
Pflicht andeutet. Denn fo lange die Pflicht aus dem Bes 
griffe des Rechts erwaͤchſt, kann ſie nie mehr, als ein ver⸗ 
ſtaͤrkter Begriff des Rechts, alſo des Streites, der Gewal⸗ 
ten (Anſpruͤche) ſeyn. Die eigne Luſt, Freiheit, Freude, 
erhebt ſich uͤber Luſt, Freiheit, Freude, des Andern; gehal— 
ten von Scheu und Furcht, erſtarkt die feindſeelige Bez 
gierde in Heimlichkeit zum Neide, und erzeugt den Haß. 
Blick, Wort, nehmen ſolchen Sinn auf, und ſprechen ihn 
aus, und erwecken leicht und unfehlbar im Bruder Entgeg⸗ 
nungen, welche der zuruͤckgehaltne Wille des Boͤſen mit 
Leidenſchaft ergreift. Die Eltern, d. h. die Aelteren an 
Einſicht, Faſſung, Rechtlichkeit, wehren; aber jedes bloß 
wehrende Geſetz entflammt die Empörung, jedes perſoͤnlich 
gebietende heilige Anſehn wendet den Willen nur momentan, 
ſo lange es nicht innerlich in ſeiner Wahrheit geiſtig erfaßt 
wird. Mit Entziehung und Stoͤrung der Freude beginnt 
die in Feindſchaft verwandelte Zuneigung; bald geht ſie 
draͤngend und abſtoſſend über in Verachtung und Miß— 
brauch der Freiheit; endlich ergrimmt ſie gegen das Leben 
ſelbſt, und ſucht mit aller Anſtrengung leiblicher und geiſti— 
ger Kraft es in ſeinem tiefſten Wohnſitze auf, um es zu 
vernichten. Grauſamkeit, Sinn der Lebensquaal und 
Lebenszerſtoͤrung, tritt im wildeſten Ausbruch, an die Stelle 
der Freundlichkeit, des heiligen Naturtriebes, des zum 
fremden Leben wie zu eignem ſich neigenden, und in ihm und 
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mit ihm ſich freuenden und trauernden Willens. Nicht 
die That macht es; der erſte Gedanke des Neides war 
der Funke, der zur Flamme wurde, welche Menſchlichkeit 
im Leben, und im Leben die Menſchheit, zerſtoͤrte. 


§. 201. 

Das war, nach der h. Schrift, die Geſchichte der 
erſten Bruͤder. Als nun die einſt geliebte Seele, und 
mit ihr das Paradies freundlicher Gemeinſchaft, entflohen 
war, und derſelbe Wille, welcher ihr Leben vernichtete, auch 
nicht das geringſte vermochte, ſie zu erneuern, da ging dem 
Moͤrder der heilige Ernſt des von ihm entweihten und 
zerſtoͤrten Lebens auf, und der entſetzliche Sinn des Todes 
als ſeiner Schuld und That vernichtete in ihm alle 
Freude und Freiheit, und ließ ihm nur Quaal und Flucht 
vor andern und ſich ſelbſt. So hat es auch das ſittliche 
Gefuͤhl in aͤlteſter Zeit gefaßt, und keine Bildung, und kein 
Vorwand, vermag ſolches zu aͤndern; das Leben iſt heilig, 
und der Mord in allen Geſtalten erregt Grauen. We⸗ 
der Heldenruhm, noch Nothwehr, noch die allmaͤlige Ver— 
menſchlichung nehmen dem Kriege, oder dem kultivirten 
Nachbilde der erſten feindlichen Bruͤder, dem Duell, den 
Flecken der Barbarei und Grauſamkeit hinweg. Die Noth 
erſcheint nie furchtbarer, als wenn ſie zu grauſamer That 
zwingt. Selbſt die toͤdtende Gerechtigkeit erregt Abſcheu. 
Die edelſte Phantaſie (Sand) vermag das Gefuͤhl der 
wirklichen Unthat nicht auszuloͤſchen. Keine kraniologiſche 
oder phyſiologiſche Entſchuldigung verſoͤhnt mit dem Ges 
danken, daß der Menſch mordet. Nicht der Tod iſt es, 
der thieriſch weichliche Seelen erſchreckt, wie Rohe meinen, 
deren Heroismus der Quaal (wie roher Glaube der Hoͤlle) 
bedarf, um wenigſtens als deren Negation Bedeutung zu 
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erlangen. Es ift der Sinn, der Wille, des Todes; das 
Gefühl, daß, wer ſolchen Sinn hat, dem Sinn des Gu— 
ten, dem der geiſtigen Liebe und Freude, entfremdet und 
feindlich, und der geiſtigen Nacht und dem ewigen Nichts 
verfallen ſei (Joh. 8, 44. 1 Joh. 3, 15.), aͤchtet den Mord 
in jeder Geſtalt; und ſelbſt wenn Unbeſonnenheit, ja reine 
Zufaͤlligkeit das Leben verletzte, weicht von dem geiſtigen 
Lebensgefuͤhl nicht die Bitterkeit, die nicht im Ver luſt 
des Lebens, ſondern in Verſchuldung des Todes liegt. 
Aber dieſe Bitterkeit ſteigert ſich bis zum innerſten Entſetzen, 
bis zum ſtaͤrkſten Affekt des Abſcheus, in dem Grade, als 
langſamer, bedachter, fein erſonnener, klug ausgefuͤhrter, 
freudigkalt vollendeter, Entſchluß den Moͤrder auszeichnet. 


§. 202. 


um ſo tiefer wird dieſes Gefuͤhl erweckt durch den 
Selbſtmord. Das klare Geſetz, die negative Bedingung 
aller Geſammtexiſtenz, verpoͤnt den Mord, den Haß, die 
Gewalt, die Wuth, gegen fremdes Leben. Dieſe Verpoͤ— 
nung verliert allen Sinn fuͤr den, der ſich ſelbſt haßt. 
Es giebt nichts Heiliges fuͤr den, der an ſeinem Heil 
verzweifelt (§. 5.). Das tiefſte Mitleid zwar wird dem 
zu Theil, der in Geſtoͤrtheit des Bewußtſeyns Hand an 
ſich legte; auch die rathloſe Leidenſchaft ſteht dem 
Mitleid naͤher, oder doch ſo nahe, als dem Grauen. Aber 
der vorfaͤtzliche, berechnete Selbſtmord iſt eine fo 
entſchiedne Losſagung von allem, nicht bloß was das Leben 
Erfreuliches, auch was es Heiliges hat, daß jeder 
Gluͤckliche, wie jeder ſittlichen urtheils Faͤhige, 
zum Nachdenken uͤber Grund und Recht ſolcher That 
gezwungen wird. Der Selbſtmord aus Mode zeigt auf 
ſo wichtige Gebrechen perſoͤnlicher und allgemeiner Sitten⸗ 
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bildung hin, daß er nur als Beiſpiel dienen kann, welcher 
Verkehrtheit der Menſch faͤhig iſt. Der Selbſtmord aus 
Lebensuͤberdruß hat an ſich mehr Veraͤchtliches, und 
kann nur durch beſondre Verhaͤltniſſe Theilnahme erregen. 
Aber der Selbſtmord aus Noth, phyſiſcher wie ſittlicher, 
und aus Edelmuth; welcher allen Wahnſinn ausſchließt, 
womit Weichlichkeit oder Gutmuͤthigkeit zu entſchuldigen 
pflegen; der hat ſoviel ſcheinbare Berechtigung, daß von 
zwei Seiten Furcht entſteht, entweder ungerecht zu verdam⸗ 
men, oder unrechte That zu rechtfertigen, zu foͤrdern, ja 
ſelbſt zu vollbringen. Denn was jemand ſittlich gut heißt, 
das hat er innerlich ſchon gethan; und nach ſolcher That 
wird er gerichtet, auch wenn ſie nie erfolgte. 


§. 203. 


Zunaͤchſt iſt jedes perſoͤnliche Gericht anheimzu⸗ 
ſtellen (Matth. 7, 1. 2.); mag Leidenſchaft oder 
Grundſatz die Handlung leiten, ſo kann nur die Frage 
ſeyn, wie jener zu begegnen, dieſer zu berichtigen ſei; nicht 
ob beide ſich einer Seele bemaͤchtigt haben, ſondern wo— 
durch ſie es konnten. Ferner iſt der buͤrgerliche 
Maaßſtab nicht zu brauchen; mit dem Leben ſchließt jeder 
feine Rechnung mit Recht und Pflicht der irdiſchen Ver— 
haͤltniſſe; und was er haͤtte nuͤtzen koͤnnen, oder was er 
ſchadet, iſt vor der That der Betrachtung werth, aber nicht 
nach derſelben. Der Vorwurf der Feigheit iſt eben ſo 
flach als ungegruͤndet; es wird der Grad geiſtigen Muths, 
der auf Erkenntniß geiſtiger Wahrheit beruht, mit dem 
Grade phyſiſchen Muthes verwechſelt. Vielmehr giebt es 
für die bezugloſe Freiheit des Willens kein entſcheidenderes 
Zeugniß, als den Selbſtmord (. 40.); und daß Thiere 

= feiner direkt und vermoͤge bedachten Entſchluſſes nicht fähig 
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find, beweiſet, daß folche That nicht in der Natur, welcher 
fie angehören, ſondern in der Höheren menſchlichen, begruͤn⸗ 
det iſt. Auch kann die Suͤnde, im gemeinen Sinn als 
verkehrte und ausſchweifende Luft, nicht zur Erklaͤrung aus⸗ 
reichen. Der Luſtſinn begnuͤgt ſich, den Tod tropfenweiſe 
mit jedem Thun einzunehmen; er iſt, bei einiger Klugheit, 
am weiteſten vom Selbſtmorde entfernt. Grade die Schule, 
welche alle Tugenden, die zum ſittlichen Heroismus gehoͤ—⸗ 
ren, predigte und uͤbte, hat auch den Selbſtmord, als 
Erhebung uͤber das gemeine Leben, gepredigt und 
geuͤbt. Selbſt religioͤſe Schwaͤrmerei hat dieſen Grund 
aufgenommen; das fromme Verlangen nach dem Tode bei 
geſundem Leibe und Lebenswohlſeyn, die Selbſtkaſteiung des 
Fleiſches, welche oft grade mit Verlaͤngerung des Lebens 
im Fleiſche vergolten wird, und das ſentimentale Gehn 
zum Vater (Werther), ſind dem „patet exitus“ des 
Stoikers verwandt. So ergiebt ſich nur, daß der Tod 
nicht bloß phyſiſch, auch ſittlich, in jedem geſchichtlichen 
Lebensverhaͤltniß lauſcht, um ſein Recht an den Menſchen 
geltend zu machen; daß eine allgemeine Entzweiung des 
Lebens vorwaltet, welche eben ſowohl vermoͤge ſinnlicher 
Verſunkenheit als vermoͤge geiſtiger Ueberſpannung zum 
Entſchluß der Lebensvernichtung fuͤhren kann; und daß, 
eben dieſer Entzweiung wegen, gegen dieſen Entſchluß aus 
dem Geſichtspunkte des irdiſchen Lebens ſelbſt 
gar kein Grund geltend gemacht werden kann. Denn das 
natuͤrliche Gefuͤhl, welches das Leben feſthaͤlt, und vor dem 
Tode bebt, dient grade dazu, den irgendwie heroiſchen Selbſt⸗ 
mord zu verherrlichen, ja ſelbſt den Ueberdruß des Lebens 
als Motiv zu rechtfertigen. Es muß geiſtlich ges 
richtet ſeyn. 
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§. 204. 

Das heißt religioͤs. Wer nicht an Gott glaubt, 
an einen heiligen Sinn und Willen, durch den und 
in dem alles alles beſteht, fuͤr den giebt es kein andres 
Geſetz des Lebens, des eignen wie des fremden, als die 
eigne Willkuͤr, deren hoͤchſte That gegen andre der 
Mord, gegen ſich ſelbſt der Selbſtmord iſt. Naturge⸗ 
fühl weicht jedem Gegengefuͤhl; der Pflichtgedanke erſcheint 
in abſtraktem Nichts, wenn das Herz ſich von ihm abwen⸗ 
det. Nichts relativ Heiliges haͤlt die Suͤnde zuruͤck, wenn 
nicht der abſolut Heilige lebendig in ſeinem Weſen ergriffen, 
und in ſeinem Willen begriffen iſt. Selbſt der heilige 
Buchſtabe der Offenbarung muß denen dienen, deren Bez 
gehren Tod iſt. Die Dialektik des Mordes aller Art findet 
in dem A. T. Beiſpiele genug, das nackte Gebot blutgierig 
zu erlaͤutern. Vor allem ſtuͤtzen ſich die Apologeten des 
Selbſtmordes darauf, daß im N. T. weder Chriſtus, noch 
die Apoſtel, ihn ausdrücklich unterſagen, oder die foͤrmliche 
Verdammniß, wie ſonſt (1 Kor. 6, 9. 10. Gal. 5, 19— 21.) 
uͤber ihn ausſprechen. Ja der verſoͤhnende Tod Chriſti 
hat wohl für romantiſch-edle Einfälle der Lebens auf⸗ 
opferung Vorwand und Folie geben muͤſſen. Das erſte 
wird faktiſch beantwortet durch das Beiſpiel des Judas 
Iſcharioth. Suͤnde, Leidenſchaft, und als Folge Verz 
zweiflung, ſind der Charakter ſeiner That. Wer ſolche 
That nachahmt, bekundet Chriſtlichen Sinn, wie Judas. 
Die Selbſtaufopferung aber, wenn ſie dem Geiſte 
Chriſti gemaͤß ſeyn ſoll, muß fern ſeyn von jedem Motiv 
perfönlicher Beſchwerde, des Lebensuͤberdruſ— 
ſes, der Menſchenverachtung, von jeder enthuſiaſti⸗ 
ſchen Uebereilung, jeder noch ſo ſcheinbar edlen bloſſen 
Gefuͤhlsbeſtimmung. Das Kreuz (Matth. 10, 38. 
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16, 24.) beſteht fo wenig im Tode oder in der Quaal, als 
in dem Willen beides zu uͤbernehmen; ſondern einzig und 
allein darin, daß der ganze eigne Wille, ſelbſt wenn 
er den Tod begehrt, ſich dem Begriff und der Noth— 
wendigkeit des goͤttlichen Wollens, der Pflicht, des Berufs, 
ruhig, ſtandhaft, unwandelbar, unterwirft (Joh. 4, 34. 
Matth. 26, 39. Phil. 1, 20 — 25. 4, 12. 13.) 


§. 205. 


Doch die Chriſtliche Offenbarung hat uͤberhaupt Sinn 
und Gewicht wahrhaft nur fuͤr die, welche den Buchſtaben 
uͤberwunden, und Gott in Geiſt und Wahrheit erkannt 
haben; ſie ſetzt weſentlich wenigſtens die Anfangsgruͤnde 
der religioͤſen Vernunft voraus (Sir. 1, 16.), und 
ihre eigne Kraft ſteigt und faͤllt mit deren Bildung. Was 
ſelbſt der heidniſche Denker fuͤhlt, das muß als Vorgrund 
jedes Chriſtlichen Denkens feſtſtehn: das Leben, mit allen 
ſeinen Guͤtern und Kraͤften, iſt kein Gut zu willkuͤrlichem 
Gebrauch, kein Recht, willkuͤrlicher Verzichtung heimgege— 
ben; es iſt heilige Pflicht, Gottes Wille, von ihm 
auferlegter Beruf des irdiſchen Seyns. Das Leben aber 
an ſich als phyſiſche Exiſtenz iſt nichts; das Bewußtſeyn, 
und deſſen Thaͤtigkeit in Gefuͤhl, Wille, und dem beide 
vermittelnden Gedanken, giebt dem Leben Werth und Sinn. 
So kommen bei der Lebenspflicht nicht bloß Lebenzer ſt oͤ⸗ 
rende Handlungen, unmittelbare Angriffe der Gefund- 
heit, und des Lebens ſelbſt, in ſittliche Rechnung; viel⸗ 
mehr recht eigentlich der das Leben irgendwie mit Willkuͤr, 
mit Gleichguͤltigkeit, mit Verachtung behandelnde Sinn. 
Unbeſonnenheiten, wie ſie Leichtſinn in Luſt taͤglich in unzaͤh⸗ 
ligen Geſtalten lebensfeindlich ausuͤbt; Ausſchweifungen 
aller Art, insbeſondere Voͤllerei in Speis und Trank, die 
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roher Lebensgier am naͤchſten liegende, in vollendeter Ge⸗ 
ſtalt ſo laut ihre Grauenhaftigkeit predigende Suͤnde; unbe⸗ 
zaͤhmte Affekten und Leidenſchaften, insbeſondere die quäs 
lenden des Grames, des Neides, des Zorns; oder auch 
die ſeltnere, von beſondern Irrthuͤmern und Ausartungen 
motivirte, Selbſtpeinigung und Selbſtverzehrung in man⸗ 
nigfaltigen Entſagungen: dieſe Selbſtgrauſamkeit in 
ihrem ganzen Umfange weiß bei einigem Verſtande auch 
der gemeine Sinn der Lebensluſt, die bloſſe Lebensklugheit 
eines Epikur, zu beurtheilen und zu meiden, und in allem 
Thun um ſolider Luſt willen mit recht ausgeſuchter Fein⸗ 
heit das Zerſtoͤrende, Verderbliche, Uebermaͤſſige, Unan⸗ 
ſtaͤndige, fern zu halten. Das aber iſt derſelbe Sinn, welcher, 
wenn die Luſt nicht mehr Befriedigung findet, fuͤr ſich 
ſelbſt und andre zum Gifte greift. Dieſen Sinn, den 
innerlichen Sinn des Todes, ſoll der Menſch fliehn; er 
ſoll das Leben ſcheuen, und aus Scheu ſchonen und 
pflegen in andern, wie in ſich ſelbſt; weil er den ſcheut, 
der ihm nicht bloß Leben, Luſt, Freiheit, auch den Be— 
griff fuͤr das alles gegeben hat, das geiſtige Selbſtgeſetz 
des Lebens. Jede Lebensunluſt, jede Lebensvernachlaͤſſigung, 
jede Lebensverwuͤnſchung (Hiob 10, 1. 18. 19. Matth. 5, 
21. 26, 44 — 48.) , jeden Neid, jeden Zorn, jede Rache, 
ſoll er im Weſen als Suͤnde erkennen. Das Leben 
ſelbſt ſoll ihm Warnung ſeyn; in der unermeßlichen Moͤg⸗ 
lichkeit der Freuden und der Quaalen, der Kräfte und der 
Beſchraͤnkungen, welche ihm in Verknuͤpfung des Gedan⸗ 
kens mit dem ſinnlichen Daſeyn gegeben iſt, ſoll er die 
Macht erkennen, die ihn im Leben feſthalten, das Gericht, 
welches durch das Leben ſelbſt ſtrafen kann und wird, wenn 
er es entweiht und wegwirft. Der Moͤrder und der Selbſt⸗ 
10 
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moͤrder, in jedem Sinn, wird leben, und lebend 
buͤſſen, was er am Leben verbrach. 


§. 206. 


Niemals aber vermag die Scheu als Scheu Pietaͤt 
zu erwecken; ja kaum den verwilderten Willen zuruͤckzuhal⸗ 
ten, daß er die heilloſe That nicht vollbringe. Das Ge 
fuͤhl, welches Kinder nicht an die Macht, ſondern an den 
Sinn der Eltern heilig bindet, die Sympathie, welche 
Freude und Freiheit nur in und mit dem Naͤchſten (Ge— 
ſchwiſter) recht fuͤhlt und genießt, die muͤſſen aus der 
reellen Ungewißheit und Zerſtoͤrung hervor, und zum beherr⸗ 
ſchenden, alldurchdringenden Begriff erhoben werden. Wie 
manche Unthat, ſei es Selbſtfrevel, oder gegen andre, haͤlt 
nicht bloß das dunkle aber tiefe, keiner Dialektik der Suͤnde 
weichende Gefuͤhl, kindlicher, geſchwiſterlicher, menſchlicher 
Pietaͤt zuruͤck! Das Chriſtenthum giebt fuͤr ſolche Gefuͤhle 
den himmliſchen, in Gottes Liebe gegruͤndeten, und irdiſch 
in Chriſto verſoͤhnten, beſtaͤtigten, vollendeten, Begriff 
des Lebens, (1 Kor. 15, 49. Kol. 3, 3. 4.), wodurch 
jede fromme Lebensbeziehung das ihr gebuͤrende Recht, und 
das ihr angemeßne natürliche Gefühl unbedingt verpflich⸗ 
tende Kraft empfaͤngt. Wer ſolchen Glauben hat, hat das 
Leben (1 Joh. 5, 11 — 12.), und keinen Grund mehr, es 
zu verachten, zu haſſen, zu verfolgen, ſondern nur deſſen 
ſich zu freuen. Das Herz iſt voll Zuverſicht und Hoff: 
nung, und darum voll Liebe (1 Kor. 13, 13.). Die ſinn⸗ 
liche Lebensluſt (o agg) wohnt nicht mehr im Willen 
(Roͤm. 7, 14 33. 8, 1.); es bedarf nicht mehr unn a⸗ 
tuͤrlicher Heiligkeit (Kol. 2, 18 —23.), um der Sünde 
zu entfliehn (Gal. 5, 17 — 21.); die Freude iſt nicht 
mehr verdaͤchtig, ſondern heilig in dem Herrn (Phil. 4, 
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4—6.); die Freiheit vor Gott ift heiliges Recht und 
Eigenthum (2 Kor. 3, 17.), die menſchliche Gewalt nicht 
rauben kann. Nicht heroiſcher Eigenſinn, ſondern kindli⸗ 
ches Gottvertrauen, nimmt jedes erſchuͤtternde und nagende 
Gefühl vom Herzen weg (Roͤm. 8, 18 — 39. Ebr. 11 — 12, 
1—13, 2 Kor. 4, 7 — 18.). Auch bedarf es philoſophi⸗ 
ſcher Anſtrengung nicht, um ſittliche Kraft (§. 180 — 185.) 
und Schönheit (186 — 190.) zu gewinnen, als weſentliche 
Mittel der Selbſterhaltung; ſie folgen von ſelbſt (Phil. 4, 
8. 9. 2 Petr. 1, 5 - 7.) aus geiſtfrommem Bewußtſeyn 
(Matth. 16, 26. 6, 22. 23.) und die fie foͤrdernde Klug⸗ 
heit wird durch keine Leidenſchaft gehemmt und irre 
gefuͤhrt. Aus ſolchem innerlich geheiligten Leben und 
Lebenswollen ſtammt dann die vollkommne Lebens⸗ 
ſympathie gegen andre (Roͤm. 12, 15.), der ideale brüs 
derliche Lebensſinn, die Freund ſchaft gegen alle 
(Matth. 7, 12. 22, 39. Luc. 10, 36. 37. Jac. 2, 8. 1 Joh. 3, 
11—23.), ſelbſt gegen Feinde (Matth. 5, 44 ff. Roͤm. 12, 
19 — 21. Eph. 4, 26.), wie vielmehr gegen wirkliche Bruͤ⸗ 
der, Freunde, Verwandte? Denn, wenn Alle vor Gott 
Naͤchſte, Geſchwiſter, Freunde (Apg. 17, 26. Roͤm. 3, 29. 
Apg. 10, 34.), und wir angewieſen find, für alle gleiches 
Recht an Leben, Freiheit, und Freude, zu achten, und ſolche 
Guͤter mit ihnen zu theilen, wie die gemeinſchaftliche Natur, 
und wenn doch Allen niemals mehr als bei zufaͤlliger 
Begegnung Gerechtigkeit gewaͤhrt werden kann; wie ſollten 
wir den Wink Gottes uͤberſehn, den er uns in der unmit⸗ 
telbaren Lebensverknuͤpfung fuͤr die Pflicht poſitiver Theil⸗ 
nahme an Wohl und Weh, fuͤr den Anfang wahrer Freund⸗ 
ſchaft gegeben hat? 
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3) Lebenserzeugung. Geſchlechtsliebe. Eheliche Treue. 
§. 207. 

Iſt einmal das Leben aus den ungenuͤgenden und 
ſtreitigen Formen feines ſinnlichen Urſprungs und feiner 
gemeinen Entwicklung, zur Anerkennung ſeiner göttlichen 
Kraft und Bedeutung erhoben, fo wird die hohe und hei— 
lige Achtung, die es alſo gewinnt, vor allen andern der 
natürlichen Ordnung zukommen, an welche Gott die Entſte— 
hung des Lebens geknuͤpft, und die er, wie das Leben ſelbſt, 
in Gebrauch und Mißbrauch dem menſchlichen Willen anverz 
traut hat. Sowohl aberglaͤubiſcher Myſtik zu Traͤumen, als 
brutalem, obſchon geiſtreichem, Unglauben zum Spott, hat 
das Geheimniß der Erzeugung in ſeiner phyſiſchen Geſtal— 
tung Stoff gegeben. Die Philoſophen hat es als Symbol 
alles Naturlebens, die Theologen wegen Urſprungs der 
Seele beſchaͤftigt; religioͤſe Phantaſtik hat ſich in deſſen 
ſchwaͤrmeriſcher Heiligung verwickelt, und ein barbariſcher 
Kultus die finnliche Ausuͤbung zum Gottesdienſt erhoben. 
In der That drücke es die tief ſte Lin ie aus, wo der 
Menſch unmittelbar an die blinde, ewig ſi ch ſelbſt ſchaffende 
und zerſtoͤrende Natur graͤnzt, und handelnd entweder in 
ihre tiefſte Tiefe ſinkt, oder in zweifelhafter Geiſtesfreiheit 
ſich zu erheben ſtrebt, und in Pflichtordnung wirklich erhebt. 
Suͤnde und Pietaͤt, ſinnliche Strafe und geiſtiges Leben, 
ſind darin ſo nahe verwandt, daß der menſchliche Verſtand, 
ſeiner eignen Dialektik uͤberlaſſen, ſtets in Gefahr ſchwebt, 
das eine fuͤr das andre zu erfaſſen. Die ſittlichreligioͤſe 
Aufgabe kann hier nur die ſeyn, den goͤttlichen Sinn 
der geſchlechtlichen Verbindung, als einer Schule 
hoͤhern Lebens, zu erkennen; von keinem andern Stand⸗ 
punkte aus, als von dem der Ueberzeugung, daß in jedem 
Naturverhaͤltniß, wieviel mehr in dem, welches als 
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Bedingung jedes entſtehenden Lebens darliegt, ein heiliger 
Gedanke walte, den zu erkennen die ganze Weisheit, 
und welchem gemaͤß zu handeln, die ganze Tugend des 
darauf angewieſenen Menſchen ausmacht. 


$. 208. 


Und kaum iſt etwas klarer, als dieſer goͤttliche 
Sinn der menſchlichen Geſchlechtsverbindung. Die kind⸗ 
liche Pietaͤt hat ihren Urſprung in der Noth; ihre unent⸗ 
behrliche Form iſt Unterwerfung; in dem Grade, als das 
Kind zum Selbſtgefuͤhl und Selbſttrieb emporwaͤchſt, ringt 
es im beſten Fall zwiſchen Pietaͤt und Egoismus; und der 
elterliche Tod nimmt jener alle Beziehung, und giebt dieſem 
allen Raum, des wirklichen Lebens. Bruͤder, ſelbſt 
Freunde, fuͤhrt Zufall zuſammen, und trennt wieder, 
wenn nicht handelnd, doch zufaͤllig, die an nichts gebundne 
Willkuͤr. Es iſt ein ſchoͤner Jugendtraum, bloß durch den 
Beſchluß bruͤderlicher Zuneigung Gemuͤth und Leben in 
jeder Beziehung vereinigt zu halten; aber nur einzelne 
Muſterfreundſchaften leuchten in taͤuſchendem Glanze, gleich⸗ 
ſam ſtolz und ſpottend, auf das gemeine, innerlich fuͤhlloſe, 
luͤgneriſche, und feindſelige Geſammtleben herab; die unend⸗ 
liche Menge von Bruͤdern und Jugendfreunden erfreut im 
gluͤcklichſten Falle das am Zufall gemeinſamen Lebens gebil⸗ 
dete Wohlwollen nur darum fernerhin, weil und ſo lange 
das unmittelbar perſoͤnliche Lebensverhaͤltniß aͤuſſerlich 
getrennt, und ſo keine Gelegenheit zur Entzweiung gegeben 
iſt. Nie darf vergeſſen werden, wenn von ſittlichem Leben, 
und zwar von ſolchem, welches als Gepraͤge und Beruf 
gemeinſamer Lebensentwicklung angeſehen werden ſoll, die 
Rede iſt, daß die gemeine und im wirklichen Lebensanfang 
unvermeidliche Denkweiſe, wonach jeder von ſich, von ſeiner 
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Noth, feinem Gluͤck, feinem Werth, feiner Weisheit, und A 
Tugend, ausgeht, und Achtung und Zuneigung gegen andre 
darnach abmißt, durchaus mit dem Weſen gemeinſamen 
Lebens im Widerſpruche ſteht; daß alle die einzelnen Ges 
fühle und Zeugniſſe von Edelmuth und Wohlwollen, welche 
ja wohl in den allgemeinen Lebensgang verſoͤhnend treten, 
und meiſtens von denen, welche ſie haben und geben, ſich 
ſelbſt als etwas ſehr Lobenswerthes angerechnet werden, 
den vorherrſchenden Grundcharakter des Egoismus nie 
aufheben; und daß wenn der Menſch in dieſem Charakter, 
als ſelbſtbewußtes Weſen, frei, d. h. in voller Natur⸗ 
macht, dem Menſchen in gleichem Bewußtſeyn, abſtrakt, 
entgegen geſtellt wird, niemals etwas anders als Recht 
und Rechtsſtreit herauskommen kann, wie dies in der 
Geſchichte der erſten Bruͤder, ſo wie in der Weltgeſchichte, 
zu Tage liegt. Der Menſchenſchoͤpfer fand ohne Muͤhe 
das Mittel, ſolchem Streit zu begegnen, und in das Leben 
Liebe zu pflanzen, die zu jeder ſittlichen Handlungsweiſe 
und Geſinnung den Grund legte. Er knuͤpfte menſchliches 
Weſen und menſchliche Entwicklung unmittelbar an die 
Formen deſſelben Gegenſatzes, durch welchen die lebendige 
Natur ſich fort und fort in ihren Gegenſaͤtzen verknuͤpft, 
und in ihrem Typus erneuert, und trennte die irdiſch⸗ 
menſchliche Perſoͤnlichkeit in zwei Perſonen, die ein an 
fi) blinder Naturtrieb zur ſinnlichgeſchlechtlichen Gemein⸗ 
ſchaft treibt, fuͤr welche aber eben dieſe Gemeinſchaft zugleich, 
ſo weit Faͤhigkeit und Bildung reicht, das Mittel der innig⸗ 
ſten Gemuͤthsverkettung, und dann vermoͤge dieſer, und end— 
lich im Begriff des aus ihrer Liebe entſprungnen Lebens, die 
lebendige Quelle ſolchen Sinnes wird, wie Glaube an Got⸗ 
tes Reich und der Gedanke der Pflicht ihn von allen 
fodert, und jeder Wille, fuͤr ſich genommen, ihn 
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verweigert. Wenn die Menſchenwelt nicht laͤngſt in ihrer 
ſuͤndlichen, leidenſchaftlichen, ſelbſtſuͤchtigen Gaͤhrung unter⸗ 
gegangen iſt, fo liegt es zunaͤchſt nicht am Edelmuthe der 
Maͤnner, nicht am Zartſinn der Frauen, auch nicht an 
Politik und Wiſſenſchaft, Sittenlehre und Religion; die 
ſinnliche Macht und die ſittliche Bildungsfaͤhig⸗ 
keit der Geſchlechtsliebe *) bringt uͤberall den Keim und 
Sinn des Guten, fo weit es Noth thut, der Selbſtzerſtoͤ— 
rung zu wehren; und alles, was irgend menſchliche Ger 
meinfchaft und Ausbildung fördert, weiſet endlich immer 
auf den Geſchlechtsbund, als auf das erſte Heiligthum 
der Menſchheit und Menſchlichkeit (Gen. 1, 26 — 28. 
2, 20 —25.), zuruͤck. 
§. 209. ö 
Darum hat ſich auch Gefuͤhl, Dichtkunſt, Religion, 
in deſſen Anerkennung vereinigt; der Staat hat ihm eine 
weſentliche Rechtsſtelle angewieſen, und die Philoſophie 
nicht verſchmaͤht, uͤber ſeinen Zweck zu gruͤbeln. Die 
Schaam iſt es zuerſt, welche die menſchliche Geſchlechts— 
liebe heiligt, ohne ſie aufzuheben, und die nicht wei— 
chen kaun, ohne ſie zu entheiligen. Sie iſt das uner⸗ 
kannte Gefuͤhl des Widerſpruches, worin der Geiſt ſich an 
Thierheit, nur im Naturſinn, nicht im Sinn der Ausar⸗ 
tung, in koͤrperlicher Anlage und Trieb gebunden fuͤhlt, 
und worin er das, was darauf hindeutet, an ſich genoms- 
men, in ſofern es noch nicht durch geiſtige Beziehung ver⸗ 
edelt iſt, vor dem Bewußtſeyn und Wiſſen verbergen 
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*) S. Schillers Metaphyſiker — die Natur erhält 
einſtweilen das Getriebe 
durch Hunger und durch Liebe — 
und für beides iſt das ſaugende Kind Symbol. 


möchte, ohne es zu koͤnnen. Gefühl der Schaam iſt welt 
entfernt von dem der Suͤnde und des Verbrechens. Es 
gewinnt andre und erweiterte Beziehungen mit der Ausbil⸗ 
dung des geiſtigen Bewußtſeyns; und es giebt vermoͤge 
dieſes Verhaͤltniſſes eine kindiſche, eine falſche, auch wohl 
eine verſtellte, und verzierte Schaam, die als ſolche ver⸗ 
werflich iſt. Dennoch hängt fie mit dem Gefühl der Anz 
ſtaͤndigkeit (S. 190.) in hoͤchſter Bedeutung fort und 
fort zuſammen, und erwaͤchſt mit befeſtigterem Begriff zur 
Tugend der Schaamhaftigkeit, die ſich zur Keu ſch⸗ 
heit wie Sittigkeit zur Sittlichkeit verhält Schaams 
loſigkeit iſt nur der Brutaliſirung, oder geiſtigen Frech⸗ 
heit eigen. Denn die Unſchuld, welche noch frei iſt von 
jeder lebendigen Regung ſinnliches Uebergewicht gewinnen⸗ 
der Triebe, kennt freilich keine Schaam, wie ſittliche 
Unſchuld kein Gewiſſen; aber ſie tritt mit dem Momente 
der Verwandlung vor, und dann das ganze Selbſtgefuͤhl 
ergreifend und erſchuͤtternd. Es iſt eines der ſchwerſten 
Probleme der Erziehung ſowohl als der perſoͤnlichen Hal 
tung, die Schaam zu pflegen, ohne thoͤrige, und durch 
Ueberſpringen in den Gegenſatz gefaͤhrliche, Uebertreibung; 
um ſo ſchwieriger, je verwickelter der Zuſtand der allge⸗ 
meinen wie der perſoͤnlichen Geiſtesbildung. Nur ein durch— 
aus reiner und treuer Sinn vermag da das Rechte zu fin⸗ 
den und zu lehren. Widernatuͤrlich aber, und deßhalb in 
ihren Folgen ſtrafend, iſt phantaſtiſche Verachtung der 
Schaam, und muß das Unterfangen ſeyn, ſie durch bewußte 
und ſyſtematiſche Schaamloſigkeit vermeintlich zu heiligen. 


§. 210. 


Der Liebe weicht die Schaam, in ſofern ſie Liebe iſt, 
und mit der dunklen Naturgewalt des Triebes gattet ſich 
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der Geiſt, im Verhaͤltniß feiner Energie, mit jeder Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit ſeines Weſens. Doch je tiefer die lebendige 
Beziehung, um ſo furchtbarer iſt überall die natürliche Ge— 
walt, wenn fie des angemeſſenen Begriffs ermangelt. Ei⸗ 
ferſucht und Wolluſt ſind die Leidenſchaften, in welche 
Uebermaaß und Mangel der geſchlechtlichen Liebe den rohen, 
verwilderten, unbeſonnenen, Trieb fuͤhrt. Edler iſt die 
Eiferſucht; ſie bewahrt wenigſtens den urſpruͤnglichen 
Charakter der Liebe, den perſoͤnlicher Zuneigung; obſchon 
ſie dem geiſtigen Charakter, dem des Vertrauens, ganz 
entgegen iſt, und den Keim der Trennung, des Haſſes, 
und der ſchwerſten Verbrechen, in ſich ſchließt. Doch die 
Wolluſt, das Wollen der Luft bloß um der Luft willen, 
zerſtoͤrt mit der Schaam die Liebe ſelbſt, und den heiligen 
Sinn ihrer Verknuͤpfung, und faͤllt den finſtern Maͤchten 
und Strafen der Unnatur anheim. Sie iſt ſchlimmer 
als Unkindlichkeit, Grauſamkeit, Voͤllerei; denn ſie iſt nicht 
bloß die Geſellin und Pflegerin ſolcher Laſter; ſie nimmt 
Leib und Seele ganz in ihren Beſitz, und unterwirft ſie 
ihrer zerſtoͤrenden Macht. Aus der Freiheit entſpringt ſie, 
wie die Sünde überhaupt, aus Regſamkeit eines unbeſchaͤf—⸗ 
tigten, ungeſittigten, an edlere Richtung noch nicht gewoͤhn⸗ 
ten, und deßhalb in Gedanken der Luſt ſich zuerſt verir— 
renden, dann ſie ſelbſt pflegenden und erweckenden Gei— 
ſtes. Zunaͤchſt unfixirte Luſt wird ſie bald ſelbſtiſch 
firirte Luft, Wahrer einfacher Natur iſt fie fremd; fie 
bedarf kuͤnſtlicher, der Natur fremder Reize. Dieſe findet 
ſie in Kultur der Lebensluſt, die uͤberall den Anfang 
macht, und die Begier weckt; die folgende aͤſthetiſch-intel⸗ 
lektuale Kultur bringt nur Maaßgabe genieſſender Klugheit 
und aͤuſſerlichen Anſtands. So waͤchſt ihre Herrſchaft mit 
dem Luxus aufſteigender Bildung; ihr eigentlicher Thron 
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ift an den Orten und in den Individuen, welche ſich im 
reichen Beſitz und Genuß der aus menſchlicher Erfindfams 
keit ſtammenden Lebensſchaͤtze befinden und bewegen. Sie 
verwickelt ſich dann fo in Temperament, Sitte, unnatuͤrli⸗ 
chem Beduͤrfniß, daß ſie perſoͤnlich und im Geſammtleben 
unausrottbar iſt; es fehlt ihr, wie nicht an Haͤuſern zur 
Befriedigung, ſo nicht an Gedanken und Schluͤſſen ſchein⸗ 
barer Berechtigung, um der Geſundheit, natürlicher 
Bedeutung, perſoͤnlichen Beduͤrfniſſes, aͤußrer 
Stellung, und des geſchlechtlichen Verhaͤltniſſes 
willen; die ſchoͤnen Kuͤnſte kleiden ſie in uͤppigen Glanz, 
der Witz entkraͤftet in Scherz und Spott das Urtheil, wel— 
ches fie verwirft, vornehmer Uebermuth ſtellt fie zur Hul— 
digung aus; und ſelbſt dem keuſcheren Sinn bleibt, wenn er 
die Humanitaͤt nicht aufgeben will, zuletzt nur eine Art 
leichtfertiger, innerlich widernder, Nachſicht gegen die Skla⸗ 
ven der Wolluſt uͤbrig. Es iſt dieſer Suͤnde eigen, daß 
ſie durch die Form der Allgemeinheit, welche der Tugend 
gebuͤrt, an Abſcheulichkeit, und durch die Unmoͤglichkeit ihr 
zu entweichen, an Unertraͤglichkeit waͤchſt. Den Rohen 
zieht ſie von der gemeinen Unzucht bis unter die Beſtia⸗ 
litaͤt herab; den Feinen (Gebildeten) leitet ſie von derſelben 
Stufe bis zur menſchlich hoͤchſten Stufe der Teufelei, zur 
herzloſen laͤchelnden Verfuͤhrung und Aufopferung der 
Unſchuld, ja der Kindheit, hinauf. Wohl aber gatten ſich 
in Einzelnen die Extreme der Unſitte, und nur die Manier, 
der Rock, unterſcheidet den Herrn und Knecht, den verfei— 
nerten und rohen Suͤnder. 


§. 211. 


So wird, wie der Geiſt uͤberhaupt, der Begriff 
ſinnlicher Liebe zum ſchneidenden Schwerdt, in der 
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Hand des bloß verftändigen, luſtbeherrſchten Willens. Nur 
die Trunkenheit zerſtoͤrt und erniedrigt, wie die 
Wolluſt; doch dieſe geiſtiger, und darum tiefer eindrin— 
gend in Leibes- und Seelenleben. Die ekelhafteſten Krank⸗ 
heiten, die widerlichſten Entſtellungen, die druͤckendſte 
Siechheit, die grauenvollſte Veralterung, ſind ihre Folgen. 
Wenn Polizei, Arzneikunde, und kluge Diät, dem vorbeu— 
gen koͤnnen, ſo kann doch innerlich der ſittlich vergiftenden 
Kraft des Laſters keine Vorſicht wehren, nur zufällige Tu— 
gend ſie mildern, und nur tiefſte Umkehrung ſie in ihren 
Fortſchritten aufheben. Sie raubt dem feinſten Organis⸗ 
mus, auf welchem die Energie des Denkens und des Wol— 
lens beruht, ſeine Intenſion, und verhindert ſo die Seele, 
ſich in der ihr beſtimmten idealen Stellung weſentlich zu 
concentriren und lebendig auszubilden. Sie verſinkt in 
Atonie, oder verzehrt ſich in Reizbarkeit. Das Gefuͤhl fuͤr 
edlere Beziehungen geht uͤber in Gleichguͤltigkeit und Spott, 
oder wird zu fader und ſelbſtbetruͤgeriſcher Sentimentalitaͤt. 
Die lebendige Kraft, die Strenge, der Umfang der Idee, 
theoretiſch wie praftifch, gilt als muͤſſiger Traum, oder als 
philoſophiſche Pedanterie. Das Gemuͤth verliert den Sinn 
des Heiligen und Guten, und befleckt und verwirrt ihn, 
ſomit bleibt nur das Bewußtſeyn laſterhafter Triebe und 
Handlungen. Das fruͤhſte Alter empfaͤngt ſinnlich das 
Gift, welches geiſtig die folgenden zerruͤttet, und das ſpaͤteſte 
ſchaͤndet; von Geſchlecht zu Geſchlecht wird immer kraftloſer 
der Leib, immer fieberhafter der Geiſt, immer naͤrriſcher der 
Ernſt, immer betriebſamer und einbildiſcher die Thorheit. 
Die rohe und feine Liederlichkeit lebt lachend und ſtirbt 
hoffnungslos; die leidenſchaftliche Verirrtheit ſtrebt nach 
Reue und Glaube, und begreift doch und geſtaltet ſich bei—⸗ 
des nur nach ihrem von Cünde zerfreſſenen Gemuͤth. 
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Denn Reue iſt nur Geiſteserwachen, und Glaube iſt nur 
Geiſtesleben; Wolluſt aber Tod des Geiſtes. Charakteris- 
ſtiſch für die täglich mehr in Sinnenluſt, mit Geiſt und 
Witz, und darum um ſo tiefer verſinkende Zeit, iſt die Er⸗ 
neuerung des vorzugsweiſe paſſiven Erloͤſungsbegriffs, und 
der Eifer, welchen Wuͤſtlinge, die friſchbekehrt aus den 
Armen der Unzucht kommen, dafuͤr zeigen; auf der andern 
Seite die geiſtſchillernde Schaamloſigkeit liederlicher Frei— 
geiſter, welche ſolchem Chriſtenthum zur Rechtfertigung und 
Folie dient. Eine geſunde Suͤnde, wie einſt der tiefe 
juͤdiſche Fanatismus des Apoſtels Paulus, gehoͤrt dazu, 
um das Beduͤrfniß und die Wahrheit der Erloͤſung, wie 
er ſie begriff und darſtellte, ideal zu begreifen in Reue und 
Glaube; verkehrte Pietaͤt kann wohl ihr inneres wahres 
Leben erkennen und gewinnen; wer aber in der ſinnlichen 
Liebe die Peſt der Seele fand, der kommt nie recht zur 
Pietaͤt, weil Lebensluſt und Glaubensſchmerz ihn immer 
gefangen halten im eignen Selbſt. 


§. 212. 


Die perſoͤnliche Heilung läßt ſich nicht beſtimmen; 
wohl aber ſchuͤtzt gegen das Laſter Maͤſſigkeit, Arbeit, nicht 
bloß äufferliche Decenz, edler Sinn, edle Geſellſchaft, ed— 
les Spiel, edle Beſchaͤftigung, und einfache aber wahre Pietät, 
die tiefſte und unerſetzliche Wurzel jeder Tugend. Doch 
die eigentliche Heilung bleibt ſtets nicht phantaſtiſche, ſon— 
dern wirkliche, nur begrifflich erleuchtete, und von heiliger 
Achtung durchdrungene Nückkehr zur Natur. Die Ehe iſt 
der menſchliche Begriff der Geſchlechtsliebe; und ſo muß 
fie in perſoͤnlicher und allgemeiner Ehrfurcht gefaßt und gehalz 
ten werden, um zu ſeyn, was ſie ſeyn kann, ſeyn ſoll, und 
ſelbſt in der unvollkommenſten Geſtalt noch iſt, die Schranke 
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gegen alle Unmenſchlichkeit, und die Pflegerin wahrer Zus 


gend. Sie iſt unmöglich ohne Sittlichkeit; ja fie iſt der 


erſte vollkommen ausgebildete Akt der Sittlichkeit, einer 
freien auf Wahrheit, Gerechtigkeit und Wohlwollen gegruͤn⸗ 
deten Lebensherrſchaft und Lebenseinigung. Aus der ur⸗ 
ſpruͤnglichen, rein ſympathetiſchen, Liebesneigung folgt ſie 
in ſolchem Sinne von ſelbſt; das noch ſchwache aber unver— 
dorbne Geiſtesbewußtſeyn fuͤhlt im koͤrperlichen Zuge rein 
und kraͤftig das Mittel der Seeleneinigung, und weiht es 
als ſolches durch Sinn und Wort der Treue. Liebe und 
Treue, Leben und Vernunft, Seele und Gemuͤth, Sinn 
und Geiſt, Daſeyn und ewiges Seyn, dieſe Gegenſaͤtze, 
welche der Weiſe aus bloſſem Denken ſtets vergebens fuͤr 
ſich zu ergreifen, und zu identifisiven ſtrebt, und die überall 
in lebendiger Erſcheinung verbuͤndet ſeiner Muͤhe ſpotten, 
geſellen ſich zu menſchlichem Geſchlechtsbunde, als unmit⸗ 
telbare Folge des daran geknuͤpften Bewußtſeyns. Alles, 
was irgend ſittlich heilbar iſt, geneſet, alles was ſittlich 
geſund und kraͤftig iſt, gedeiht im ehelichen Bunde. Was 
ihn zerſtoͤrt oder verunehrt, iſt tiefe Sünde gegen das hei— 
lige Geheimniß menſchlichen Lebens und wahrer Menſchen— 
bildung, und traͤgt darum vorzugsweiſe den Namen Un⸗ 
zucht; wie bei den Frauen Geſchlechtsſittlichkeit Tugend 
heißt, nicht als beduͤrften Maͤnner ſolcher Tugend nicht, 
ſondern weil dem reinen Liebesgefuͤhl der Frauen die erſte 
Pflege des menſchlichen Lebens, der maͤnnlichen Thaͤtigkeit 
die Weiterbildung in Kampf und Arbeit, vertraut iſt. Nicht 
bloß unnatuͤrliche Wolluſt, jede unzuͤchtige Handlung auffer 
der Ehe, iſt ein Ehebruch a priori, wie wahre und zarte 
Liebe tief fuͤhlt; wirklicher Ehebruch ein Verbrechen, an 
ſich ſtrafbar, wie irgend eines. 


§. 213. 

Was weſentlich das Rechte iſt, hat das menſchliche 
Urtheil von jeher gefunden, und dem Leben als Geſetz 
eingepflanzt; ſo iſt auch die Geſchlechtseinigung kaum 
irgendwo ohne alle Zucht und Sitte geblieben. Doch hat 
es freilich, wie in allen hoͤheren Beziehungen, nicht bloß an 
plumpen, ſonderbaren, auch naturwidrigen, Manieren der 
ſittlichen Feſtſtellung nicht gefehlt; wie insbeſondre die 
verſchiednen Hochzeitgebraͤuche darthun. Es hat ſich auch 
der eheliche Begriff überhaupt mit dem perſoͤnlichen Men 
ſchenbegriff zugleich verändert und geſtaltet; und die Ges 
ſchichte ſtellt in dieſer Beziehung im Groſſen dieſelben Ab— 
ſtufungen der ehelichen Pietaͤt dar, welche überall bei Beob⸗ 
achtung der Einzelnen ſich ergeben. Der paradieſiſche Ur 
ſtand iſt uͤberall dunkel, wie das kindliche Gefuͤhl, welchem 
er angehoͤrt. Die Bildung beginnt mit vortretendem Kraft⸗ 
gefuͤhl, alſo mit Gewaltherrſchaft des Mannes. Nur in 
blinder Folge gegen die Natur, und vermoͤge zufaͤlliger 
Verhaͤltniſſe, vor allem durch den uͤberwiegenden Reiz der 
Frau, beſteht noch einiges Recht und Heil. Sklaverei der 
Frauen, willkuͤrliche Trennung, Vielweiberei, von Seiten 
der Soͤhne Nichtachtung der Mutter, ſind herrſchende Sitte. 
So noch jetzt bei rohen Voͤlkern, und bei Amerikaniſchen 
Pflanzern; Römer und Germanen im fruͤhſten Bildungss 
ſtande zeichneten ſich aus durch Zucht, eheliche Achtung und 
Treue. Je unruhiger und ſich ausbreitender der Geiſt, 
um ſo ſchwankender wird das natuͤrliche Verhaͤltniß; die 
Sitte wird feiner, obſchon nicht beſſer; die maͤnnliche Luſt⸗ 
tyrannei und Luſtraͤuberei wird gezaͤhmt, das weibliche 
Recht der Luſtbewilligung auch polizeilich erkannt und geſi⸗ 
chert; Galanterie und Koketterie befehden und vereinen ſich 
für (egoiſtiſch) perſoͤnliche Zwecke; die Ehen werden berech⸗ 
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net; Chelofigfeit der Männer und Emancipation der 
Frauen verſtaͤndigen ſich gegenſeitig; das Ganze wird ein 
groſſer Ehebruch, den, wie alle Menſchenthorheit 
und alle Menſchengreuel, nur die ſtillwirkende Natur in 
ſeiner Gewalt hemmt, und in ſeinen Folgen mildert. Das 
iſt das Verhaͤltniß der Ehe in Zeiten des Luxus und aͤſthe⸗ 
tiſch-intellektualer Bildung, bei denen, welche der Strom 
modiſcher Sitten fortreißt. 


$. 214. 1 


Die h. Schrift bezeichnet den Sinn des ehelichen 
Bundes in der ihr eignen einfachen, natürlichen, und 
zugleich tiefen und heiligen Weiſe. Die Urbeſtim⸗ 
mung des Menſchen als geiſtigen Erdenherrſchers wird 
an fein Doppelleben geknuͤpft (1 B. M. 1, 26. 27.), und 
der darin begruͤndete Verein von Herz und Seele ange- 
deutet (ebend. 2, 20 —24.). Die fo dunkle Stelle (ebend. 
6,1 —4.) hebt doch geſchlechtliche Zuchtloſigkeit als Grund 
des ſtrafenden Verderbens vor. Ein edlerer Stand der 
Frauen, ein innigeres Verhaͤltniß der Ehe, als Folge eine 
vollkommnere Pietaͤt der Kinder gegen beide Eltern, iſt 
durchweg, wie in der Moſaiſchen Geſetzgebung der Sinn 
keuſcher Fuͤrſorge, unverkennbar. Doch ſchwankt im A. T. 
das ſittliche Urtheil über geſchlechtliche Zucht, und Mons⸗ 
gamie; nur der wirkliche Ehebruch, und die Vermiſchung 
in naͤchſten Verwandtſchaftsgraden iſt hart, und weiſe, 
verpoͤnt. Chriſtus, obſchon mild gegen jedes reuige Suͤn⸗ 
dengefuͤhl, ſpricht doch ausdrücklich und hart gegen Dias 
lektik der Wolluſt (Matth. 5, 27 — 32.), wie gegen alle 
Herzensluͤgenhaftigkeit (Matth. 23. Joh. 8, 44. 45.) , und 
bezeichnet kurz in Antwort auf Anfrage ſolchen Sinnes, 
geiſtlebendige Gemeinſchaft, Monogamie, und 
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Ungertrennlichfeit, als Weſen der Ehe (Matth. 19, 
3—9.). Die Apoſtel weiſen von der kirchlichen Gemeins 
ſchaft zunaͤchſt Unzucht aller Art, als weſentlich heid niſch, 
abgoͤttiſch, zurück (Apg. 15, 29. 1 Kor. 5, 6. 15 — 20. 
1 Theſſ. 4, 3— 4.). Bemerkenswerth bleibt doch auch in 
der Pauliniſchen Schilderung des allgemeinen Sittenver⸗ 
derbens ſeiner Zeit der Unterſchied zwiſchen heidniſcher 
(Roͤm. 1, 17 — 32.), und juͤdiſcher Sittlichkeit (Roͤm. 2, 
21. 22.). Paulus, obſchon ſelbſt unverheirathet, und dem 
eheloſen Leben geneigt, lehrt nachdruͤcklich eheliche Zucht, 
ſpricht uͤber die Ehe mit Zartheit und Einſicht (1 Kor. 7.), 
und deutet ein tieferes Gefuͤhl ihrer heiligen Bedeutung an 
(Eph. 5, 22 — 33.). Die aͤlteſte Kirche nahm dieſe Rich⸗ 
tung in ſich auf, und verarbeitete ſie in dogmatiſche und 
diſciplinariſche Statute mit dem ihr eignen frommen und 
tiefen Sinn. Doch je tiefangemeßner und bedeutungsvoller 
das Statut, um ſo weniger kann es als ſolches beſtehn, 
um ſo mehr fodert es mit ſteigender Geiſtesbeweglichkeit 
und uͤppiger Mannigfaltigkeit der Verhaͤltniſſe Klarheit und 
Vervollſtaͤndigung des ihm eignen Begriffs. Die entſtand⸗ 
nen Streitigkeiten um Begriff und Ordnung gehoͤren nur 
negativ in die Sittenlehre. Keuſchheit, eheliche Gerechtig— 
keit und Treue, waren unleugbar vom Chriſtlichen Weſen 
nicht zu trennen. Doch der reellen und ideellen Auffaſſung 
die zarte Gegenhaltung, und innige nicht bloß, auch be— 
ſtimmte, Verſchmelzung zu geben, die gerade hier ſo weſent— 
lich gefodert wird, vermochte die Kirche nicht. Phantgſti⸗ 
ſche Heiligkeit des Coͤlibats verdunkelten das goͤttliche 
Statut der Ehe, obſchon es galt als Sakrament; und 
Zaͤhmung der Begierde, und eine Fortpflanzung ſehr zwei— 
deutigen Werthes, ſchienen deren religioͤſen Werth zu erſchoͤ⸗ 
pfen. Indulgenzen brachten endlich, wie jeder Suͤnde, ſo 
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grade dieſer als der luſtkraͤftigſten, Freien Ausbruch; und 
Unzucht und Ehebruch gedieh reicher, als irgend in heidniz 
ſcher Zeit, unter Chriſtlichem Panier. Auch hier erweckte 
die Reformation neue Zucht; nur vermochte ſie, als ſelbſt 
der Freiheit religioͤſen Nachdenkens entſprungen, nicht ſtatu⸗ 
tariſche Feſtigkeit zu bewirken. Vielmehr ging allmaͤlig, 
wie das aͤuſſerliche Ehegericht, ſo auch das innre Urtheil, 
über auf gemeines Recht, und gemeine Philoſophie. Beide 
ſtehn, wenn ſie in Selbſtaͤndigkeit auftreten, ehe ſie ihres 
Grundes als Wiſſenſchaft durchaus maͤchtig werden, ſtets 
tief unter dem natuͤrlichen Gefuͤhl der Sitte und Pietaͤt. 
Für jenes giebt es keine Gerechtigkeit auſſer dem (urfundliz 
chen) Vertrag; fuͤr dieſe hat Naturtrieb und Naturord⸗ 
nung nur den Sinn eines materiellen Mittels. Kaum 
hat ſich das Gebot der Monogamie vor der Sophiſtik ret— 
ten koͤnnen; alles andre, was in der Ehe heiligt, iſt der 
Polizei, und aͤſthetiſcher Gutwilligkeit, anheim gefallen. 


g. 215, 


Um fo weſentlicher iſt auch hier der Chriftliche Bes 
griff, nicht wie er der Kirche gilt, als offenbarter Spruch 
des Geſetzes, ſondern aufgefaßt im Geiſt. Es iſt der des 
Menſchen, nicht wie er iſt vermoͤge zufälligen Konflikts 
mit Natur und Menſchheit, ſondern wie er durch die Liebe 
des Vaters beſtimmt iſt zu ſeyn, und faͤhig, aus jedem 
Konflikt durch des Vaters Geiſt ſich zu entwickeln. Wie 
Adam der Repraͤſentant des ſterblichen und fündigen, fo 
iſt Chriſtus der des ewigen und ſeeligen (heiligen) Men⸗ 
ſchen. Mit jenem verknuͤpft die Abſtammung, mit dieſem 
Glaube, Bewußtwerdung, und Zuverſicht des Geiſtes. Es 
liegt in der Natur dieſes Begriffs, daß alle zufaͤlligen An⸗ 
ſpruͤche dadurch weſentlich beſchraͤnkt, und alle zufaͤlligen 
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Beſchraͤnkungen dadurch weſentlich erweitert werden. Die 
Armen (Matth. 5, 3.), die Traurigen (eb. 4.), die Suͤn⸗ 
der (eb. 9, 13.), das Schwache und Unedle vor der Welt 
(1 Kor. 1, 27 — 29.), alle die nach Erloͤſung ſeufzen, nicht 
die Gluͤcklichen und Hohen, werden erhöht, nicht zeitlich zu 
dieſen, ſondern ewig über fie, in fofern fie nicht gleichen 
Werth erkennen und ſuchen. Das gilt vor allem von den 
Frauen; die ganze ſchwaͤchere Haͤlfte wird durch das 
Chriſtenthum von der männlichen Willkuͤr und Verachtung 
emancipirt, nicht in thoͤriger Vermaͤnnlichung der Sitten 
und Geſchaͤfte, ſondern durch gleiches Seelenrecht vor 
Gott und zu Gott. Wohl iſt Frauenwuͤrde zu allen 
Zeiten anerkannt worden, wo etwa maͤnnlicher Edelmuth 
und weibliche Geiſteskraft und Tugend perſoͤnlich zuſam⸗ 
mentrafen; das Chriſtenthum hat den Begriff der Frauen— 
wuͤrde in dem der ihm eignen Menſchenwuͤrde fuͤr alle 
feſtgeſtellt. Es folgt von ſelbſt die Monogamie; denn 
nur maͤnnliche Willkuͤr und Luſt fuͤhrt zur Polygamie, wo 
die Frauen unterdruͤckt ſind, und das weſentliche Recht der 
Liebe nicht geltend zu machen vermoͤgen. Eben ſo ergiebt 
ſich das Geſetz der Unzertrennlichkeit, in ſofern nicht 
einer der Gatten durch Geſinnung oder That freventlich 
die Ehe bricht. Nur dadurch hoͤrt die Geſchlechtsluſt 
auf thieriſche Luſt zu ſeyn, daß ſie mit geiſtiger Liebe ver⸗ 
knuͤpft, und im Sinne der innigſten und treuſten Freund⸗ 
ſchaft gewaͤhrt wird. Nur die mangelnde Liebe und Treue 
loͤſet das Band auf; alſo ohne Zweifel die thaͤtliche Uns 
treue; obſchon gewiß im Sinne Chriſti die aͤuſſerliche 
That nicht ſchlechthin entſcheiden kann. Tief aber liegt es 
im Weſen der Sache, daß kein Ungluͤck, keine Krankheit, 
keine aͤuſſerliche Schande, daß auch bedeutende Fehler, und 
anderweitige Vergehungen, daß verſchiedne Anſichten, und 
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ſelbſt verſchiedne Religion, die Trennung eines Bundes 
nicht begruͤnden, welcher ſeiner Beſtimmung nach nur den 
Menſchen an den Menſchen durch die innigſte Naturge⸗ 
meinſchaft geiſtig knuͤpfen, und ſo den natuͤrlichen Anfang 
ſittlicher Veredlung gewaͤhren ſoll *). 


§. 216. 


Allerdings kann dieſe Anſicht nicht zur reellen Moti⸗ 
virung des ehelichen Bundes dienen, deſſen erſte Knuͤpfung 
mit groſſer Weisheit an die rein perſoͤnliche Zuneigung 
gewieſen iſt, in einer Lebenszeit, wo bei unverdorbenem Her⸗ 
zen das Gefuͤhl ein beſſerer Fuͤhrer, als halbe Klugheit 
ſpaͤterer Erfahrung iſt; und wo keine ſittliche und Chriſt⸗ 
lich religioͤſe Empfaͤnglichkeit iſt, da wird ſtets ſtatutariſches 
Recht Vorſchrift und Entſcheidung geben muͤſſen. Doch 
ſollen die, welche irgend geiſtige Fuͤhrer zu ſeyn ſich beru⸗ 
fen fuͤhlen, gleich wuͤrdigen Aerzten, in dem angegebnen 
Sinne nicht bloß Einzelnen rathen und helfen, auch jeder 
wirklichen Entweihung des geſchlechtlichen Verhaͤltniſſes 
mit Wort und That ernſtlich wehren, und fuͤr edle Liebe 
und wahre Treue die Gemuͤther bilden und begeiſtern. 
Unendlich reich und ſchwierig iſt die Betrachtung deſſen, 
was dabei ſchadet und frommt; zu hoffen aber, daß die 
jetzige Zeit nicht in ihrer Verſinnlichung verſinken, ſondern 
durch tiefer gefaßten und lebendig eindringenden Sinn 
Chriſtlicher Pietaͤt ſich erheben, die Heiligkeit der Ehe wahr⸗ 
haft begreifen, und fuͤr deren vollendete Reſtauration Ein⸗ 
ſichten und Inſtitutionen finden wird. Zu erwaͤhnen ſind 
noch die Ueberſchwenglichkeiten, welche in Hinſicht der Ge⸗ 


„) Die zweite Ehe. Die Berwandtſchaftsgrade. Stäudlin Ges 
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ſchlechtsliebe vermittelſt ſteigender Vergeiſtigung eingetreten 
ſind. Zuerſt die gaͤnzliche Enthaltſamkeit von der 
Ehe, ſelbſt in der Ehe, als perſoͤnliche Heiligung. Ueber⸗ 
| all hat religioͤſes Denken zu ſolchen Weihungen geführt, 
| die als hoͤchſter Akt der Selbſtverleugnung, und der Losſa⸗ 
gung von allem Menſchlichen, und ſonach als fittliche Apo⸗ 
| theoſen betrachtet wurden. Das Chriſtenthum beguͤnſtigt 
ſcheinbar ſolche Begriffe durch das Beiſpiel Jeſu, und 
einzelne Ausſpruͤche. Von dem Erloͤſer ſelbſt kann nur“ 
| gefagt werden, daß er ein Mann ſeyn mußte, weil allerz 
| dings im Manne die geſchlechtliche Vollendung bezeichnet 
| ift (1 Kor. 11, 3. 7. Eph. 5, 23.), aber kein Ehemann, 
weil er den Menſchen zu erloͤſen gekommen war, nicht 
| die Männer, oder die Frauen. Das Wort Matth. 19, 
| 11 — 12. ift wohl nicht vom Coͤlibat zu verſtehn, ſondern 
aus Matth. 5, 28 ff. und der naiven Rede der Juͤnger 
(19, 10.) zu erklaͤren. Die Kirche iſt durch die gemachte 
| Anwendung nicht nur in Widerſpruch, auch in ſchwere 
| ſittliche Verletzungen gerathen. Denn die Geſchlechtsliebe 
fuͤhrt freilich auch zur Wolluſt, aber ſie iſt heiliger, als die 
bloſſe Toͤdtung der Luſt, nach Zeit und Verhaͤltniß *). 
Ferner iſt die romantiſch-ſentimentale Liebe der 
neuern Zeit eine Frucht des edleren Begriffs von Frauen, 


*) Wohl mit Unrecht wird der Grund des Verbots der Prie⸗ 
ſterehe zunächſt und vorzugsweiſe in kirchlicher Politik geſucht; es hängt 
ſehr einfach mit der Verachtung des Geſchlechtstriebes, wie dieſe mit 
der gemeinen Lehre vom natürlichen Verderben, und beide mit einem 
Idealismus zuſammen, ohne welchen es kein religiöſes Gefühl giebt, 
der aber ohne vollſtändige Analyſe ſeines Grundbegriffs nur zu leicht 
in gefährliche Mißverſtändniſſe übergeht. Die Gegenwart, d. h. die 
Wirklichkeit, bedarf ſtets der Erklärung, die nur in der Vergangenheit 
geſucht werden kann, aber zu eng genommen, den Widerſpruch nur 
vergröffert, (Vgl. Theiner über Ehloſigkeit d. Geiſtl.) 
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und geſchlechtlicher Gemeinſchaft, vermoͤge des Chriſten⸗ 
thums; obſchon Wahnſinn und Taͤndelei ſich Häufig daran 
haͤngen. Das Alterthum kannte ſolche Liebe nicht. Auch Mon⸗ 
ſtroſitaͤten, als Gemeinſchaft der Frauen, und kuͤnſtliche 
und gefährliche Heiligungen, hat der hohe Geiſt des Chri— 
ſtenthums zuweilen in Schwaͤrmern vorgetrieben. Doch 
wohnt in ihm allein, wie uͤberhaupt, die Kraft wahrer Pietaͤt 
im geſchlechtlichen Verhaͤltniß: nur fodert Chriſtlicher Geiſt 
ſtets beſcheidnen und aufrichtigen Sinn (Matth. 18, 3.) 
Immer iſt keuſche und treue Liebe naturgemaͤß, edel, 
heilſam, fittlich würdig, Gott gefällig. Sie belebt und 
erfriſcht den Leib, hebt den Geiſt, ſtaͤrkt den Willen, erfreut 
das jugendliche Leben, foͤrdert den maͤnnlichen Beruf, kroͤnt 
das Alter mit Seegen und Wonne. Sie tritt keiner Tu⸗ 
gend in den Weg; wohl aber oͤffnet fie das Herz für alles, 
was recht und gut iſt. 


. 8) Sittliche Verhältniſſe, die ſich auf die äußern Bedingungen 
des Lebens beziehn. 


I) er Ben th u Mm. 


§. 217. 

Mit dem ehelichen Bunde iſt die Naturgrundlage des 
menſchlichen Lebens 3 vollendet, und die gemeinfchaftliche 
Aufmerkſamkeit wendet det ſich von ſelbſt auf das, wodurch 
deſſen Beſtehn und Wohlſeyn aͤuſſerlich gedeihn kann. Zu⸗ 
naͤchſt auf das Eigenthum, den Beſitz. Auch hier theilt ſich 
der Begriff, und zeigt auf der einen Seite das ſinnliche 
Beduͤrfniß an, auf der andern die geiſtige Macht. 
Von jener Seite entſpricht er der Armuth und der Lei— 
denſchaft, von dieſer der Wohlhabenheit und Zu— 
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friedenheit. Fragen läßt fich auch hier, warum eine 
ſo hoher Kraftentwicklung faͤhige Natur, wie die menſch⸗ 
liche, zu fo materiellen Beduͤrfniſſen erniedrigt, und dadurch 
in die Gefahr der tiefſten ſittlichen Erniedrigung geſetzt 
worden iſt. Die alte bibliſche Erzaͤhlung (1 B. M. 3, 
17 ff.) nennt das und den Tod als Fluch der Suͤnde; mit 
Recht, wenn das Verhaͤltniß vom gemeinen Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, nicht von dem Chriſtlichen Bewußtſeyn aus, gefaßt 
wird. Hier wird zur erziehenden Fuͤrſorge, was dort 
Strafe, der Tod zur Kuͤrze eines fuͤr die erſte Loͤſung ſitt— 
licher Probleme beſtimmten Lebens; und die ſtrenge irdiſche 
Stoffbindung, welche die Geiſter ſcheinbar laͤhmt und 
trennt, macht die Begriffe geiſtiger Ordnung und Gemein⸗ 
ſchaft um ſo greiflicher und klarer in ihrer ewigen Noth⸗ 
wendigkeit. Darum weilt der Geiſt mit ſolcher Wonne 
am rechtmaͤſſigen Eigenthum; nicht weil er etwa dadurch 
den Hunger zu befriedigen oder die Luſt zu erhoͤhen ver— 
mag, ſondern weil er darin einen Wurzeltrieb ſeines eignen 
Thatbeſtehns erkennt. Fuͤr dieſe Wonne hat er drei Stu— 
fen; zuerſt das Gefuͤhl, ein Eigenthum zu haben, wel— 
ches mit den erſten und weſentlichſten Gefuͤhlen der Pietaͤt 
innigſt zuſammenhaͤngt; dann das, andern ſein Eigenthum 
zeigen zu koͤnnen; endlich das, es mit andern theilen, 
genieſſen, ſie und ſich ſelbſt in ihnen dadurch erfreuen zu 
koͤnnen. Wem koͤnnte entgehn, wie grade darin, naͤchſt der 
perſoͤnlichen Liebe, die erſte Beſeeligung des ehelichen 
Buͤndniſſes liegt? 


§. 218. 
So iſt Eigenthum die erſte Wurzel, welche das 
geiſtige Selbſt ins Leben treibt, um mit deſſen Beve- 
ſtigung, Behauptung, Trennung, Tauſch, freier Gemein⸗ 
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ſchaft, ſich nach allen irdiſchen Möglichkeiten hin zu ſtaͤrken 
und zu erweitern. Mit Recht legt der Menſch darauf 
hohen Werth, und nennt ſeine Habe ſein Vermoͤgen, 
ſein Gluͤck. Darum bedarf er auch keines Unterrichts und 
Gebots, um nach Gut und Guͤtern ſelbſt zu trachten, oder 
andrer Streben darnach innerlich zu billigen, und ihre 
Habe heilig zu achten. Hier gilt das erſte und ſtrengſte 
Recht; nur freie Liebe kann die Habe mittheilen. Nicht 
der Werth macht es aus; ſondern das Haben, das Be— 
ſitzen; und jeder verſteht den Sinn des Unwillens, der 
auch das. Kleinſte ſich nicht geraubt oder entwendet 
wiſſen will. Denn vor dem tiefſten Geiſtesbewußt—⸗ 
ſeyn, auch ohne Reflexion, im (idealen) Gefuͤhl, gilt 
nur der Begriff, die Qualität; die Quantität iſt zufällig, 
und herrſcht nur vor bei verdunkeltem und ſchwankenden 
Begriff. Wer mag verkennen, daß an Eigenthum, an Ar⸗ 
beit, an Kunſt, an aͤuſſerer Betriebſamkeit, der Anfang aller 
Geſammtbildung haͤngt? Aber je hoͤher der Begriff des 
aͤuſſern Lebens, und feiner Güter ſteigt, um fo mehr ver 
ſinkt die Geiſteskraft in leidenſchaftlichem Genuß und begei⸗ 
ſteter Begierde. Die Erfindung des Geldes vor allem, 
oder die Kunſt, das Eigenthum fluͤſſig zu machen, 
öffnet zugleich den niedrigſten Leidenſchaften, und in ihrem 
Gefolge dem tiefſten Elend die Thore. Die graͤßlichſte 
Armuth und die ſchwelgeriſchſte Fuͤlle, die ſauerſte Arbeit 
ohne Brodt, und die Induſtrie behaglicher Faulheit, ſtehn 
unmittelbar neben einander. Der Neid des Armen ſcheint 
gerechtfertigt; aber wo Luxus herrſcht, liegt allen der Begriff 
des Armen nah, und eben deßhalb der Neid. Habſucht, 
Geiz, Verſchwendung, Gewinnſucht, Betrug, Gaunerei, 
wohl auch Brandſtiftung, Raub, Mord, entſpringen aus 
gleicher Quelle. Die Mittheilung, dieſe edle und erſte 
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Quelle der Pietaͤt, und heiliger Freude, wird eine Pflicht, 
d. h. eine Laſt im Gefuͤhl der Lebensluſt, und in Sorge 
der Lebensnoth. Nur wer das Leben ſelbſt achtet als Got⸗ 
tes Beruf, wird die Kraft haben ſolcher Leibes- und See— 
lennoth zu entfliehn. Ihm wird die Gabe Gottes nicht 
werthlos ſeyn, aber doch nur Symbol höherer Güter 
(Matth. 6, 19—21.), wie das ganze Leben Symbol des 
ewigen. Armuth wird er nicht ſuchen; das Chriſtenthum iſt 
in keiner Art heiliger Kynismus (Joh. 12,1—6.), und 
die Aufopferung für höhere Zwecke (Marc. 10, 17 ff. vgl, 
Matth. 10, 39.) ſetzt wahre Begeiſterung des Guten, 
nicht eine perſoͤnliche Seeligkeitsſucht voraus, die innerlich 
Geiz und Neid, obſchon aͤuſſerlich in Lumpen freiwillig 
gehuͤllt iſt. Wie der Werth, ſo die That; und wie jemand 
das Leben ſelbſt erkennen gelernt hat, ſo wird er auch 
deſſen Gut ſuchen, bewahren und gebrauchen. 


e 

Der Menſch kann nichts haben, ohne den Willen, 
es zu beſitzen; d. h. ohne ein Bewußtſeyn eigner Kraft 
und Behauptung. Daher ſtrahlt ihm aus jeder Lebensthaͤ⸗ 
tigkeit das Gefuͤhl ſeines perſoͤnlichen Werthes entgegen; 
und erſt in wolluͤſtiger Verſunkenheit zieht er Beſitz und 
Luft dem Gefühl der Ehre, dem Grundgefuͤhl der Sittlich— 
keit, vor (§. 80.). Doch wie das Eigenthum erſt Geis 
ſteshabe, Wermoͤgen, wird durch Vergleich, durch Abgraͤn— 
zung, durch Tauſch, und mit der menſchlichen Gemeinſchaft 
im Preiſe ſteigt, ſo auch die Ehre. Sie bezeichnet weſent⸗ 
lich das, was jeder gilt in der Geſellſchaft, und deren 
Meinung. Niemals kann etwas andern gelten, wenn 
ſie es nicht als in ſich vorzuͤglich erkennen. So knuͤpft 


169 


ſich an die oͤffentliche Meinung der Begriff eigner Vorzüge 
lichkeit, und die Ehre, der gute Ruf, die Achtung, das 
Vertrauen Andrer, wird ein hohes Gut fuͤr den Einzelnen. 
Denn darauf beruht ſeine geiſtige Kraft und Wirkſamkeit; 
ſie verhaͤlt ſich zu dem, was er wirklich iſt, wie eine 
Schuldverſchreibung zum Beſitz. Mit der Einſicht in den 
Werth des Kredits waͤchſt das Gefuͤhl ihn zu beduͤrfen, 
und ihn zu ſuchen; ſo entwickelt mit dem Ehrgefuͤhl ſich 
der Ehrtrieb, das Beſtreben in der oͤffentlichen Meinung 
etwas zu ſeyn. Ein edles Gefuͤhl ohne Zweifel, das ſich 
auf ein an ſich Heiliges bezieht, und in den niedrigſten 
Zuſtaͤnden der Geſellſchaft vor den niedrigen Richtungen 
bewahrt, in welche Lebensluſt und Eigennutz verſinkt, und 
welches ſittlichen Sinn erhaͤlt, wo alles ſich vereinigt ihn 
zu zerſtoͤren. Hier ſpricht die Geſchichte wie die taͤgliche 
Erfahrung; die Ehre, wie duͤrftig ſie begriffen werde, geht 
uͤber das gemeine Leben, und verachtet wird, wer ſie 
nachſetzt. Wer aber Ehrgefuͤhl hat, erkennt wohl, was er 
dem Ehrgefuͤhl ſchuldig ſei. 


§. 220. 

Doch je edler dieſes Gefuͤhl, und je maͤchtiger es 
eingreift in Weſen des Geiſtes, und Macht des Selbſt— 
begriffs, um fo gewaltiger, zerſtoͤrender, und unzaͤhm—⸗ 
barer, bricht es auch vor in Suͤnden, und Leidenſchaft, 
wenn der Begriff, auf welchem es beruht, durch aͤußere 
Beziehungen verwirrt, und innerlich nicht in ſeine weſent— 
liche Beziehung geſtellt iſt. Es wird die Ehre ein Beduͤrf— 
niß, ein krampfhafter Hunger, in dem Grade, als der Ge: 
danke, perſoͤnlich vor andern zu glaͤnzen, in der Seele über> 
wiegt. Jede Annehmlichkeit und Nuͤtzlichkeit, wie jede 
Verpflichtung, muß den Einbildungen der Eitelkeit und 
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der Ehrſucht weichen. Wie die Ehrſucht an ſich ein Stre⸗ 
ben genannt werden kann, andre weniger achten, alſo 
verachten zu dürfen, fo erzeugen ſich aus ihr wechſels— 
weiſe Verachtung und Haß, und die ſittliche Wetteife⸗ 
rung, worauf alle Tugendbildung fich ſtuͤtzt, geht über in 
Neid und Verlaͤumdung. Von dem Sprechen über 
andre, ihr Gluͤck und Ungluͤck, ihre Maͤngel und Vor⸗ 
zuͤge, welches der menſchlichen Theilnahme fo anges 
meſſen, und ein ſo natuͤrliches Mittel gegenſeitiger Bildung 
iſt, fuͤhrt das leiſeſte Uebergewicht der Selbſtbeziehung zum 
Spott, zur Schadenfreude, zur Klatſcherei, bis 
zur boshaften Verlaͤumdung. Der aͤſthetiſche 
Schimmer hilft uͤberall das ſittlich Abſcheuliche verdecken, 
und heimlich pflegen; und mit der Leichtigkeit formaler 
Bildung ſteigt die herzloſe Arroganz, die aus vermeinter 
Vorzuͤglichkeit entſpringt, und durch das erhoͤhte Leben der 
Oeffentlichkeit gemehrt wird. Schwachheit, Gedankenlo⸗ 
ſigkeit, Neid, Haß, Intrigue, vereinigen ſich, um den Ruf, 
und die Ehre, ſo unſicher und zweideutig zu machen, daß 
allerdings am angemeſſenſten ſcheint, die innere Ehre, das 
Bewußtſeyn des eignen Werthes, hoͤher als alles zu achten, 
was vor Menſchen groß und glaͤnzend ſcheint, und 
insbeſondere hoͤher als alle Bewunderung und Laͤſterung 
der Menge. 


§. 221. 


Doch dieſe Seelenhoheit, wenn ſie bloß auf den An⸗ 
ſchauungen ehrgeiziger Thorheit und Verſunkenheit, und 
dem eignen zufällig tiefer ausgebildeten Selbſtgefuͤhl beruht, 
iſt ſelbſt eigenthuͤmlichen Verirrungen unterworfen. Zuerſt 
verſteckt ſich wohl die Niedertraͤchtigkeit, Schaamlo— 
ſigkeit, Ehrloſigkeit hinter die vermeintliche Werth⸗ 
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loſigkeit menſchlicher Urtheile. Dann nimmt auch ehrgei⸗ 
zige Plumpheit den Cyniſchen Mantel um, und dekla⸗ 
mirt gegen das Urtheil der Welt, um es fuͤr ſich zu gewin⸗ 
nen. Einmal aus natürlicher Beſcheidenheit getreten, iſt 
der Menſch erfinderiſch, ſeine Thorheit und Verderbtheit 
in Glanz zu kleiden. Endlich iſt die Verachtung alles 
deſſen, worin Menſchen ihren Beifall und ihre Achtung zu 
bezeigen pflegen, ſtets voreilig, menſchenfeindlich, verlaͤum⸗ 
deriſch, ſtrafbar. Voreilig, denn ſie beruht in der Re— 
gel auf einſeitigen Erfahrungen. Menſchenfeindlich, 
denn fie ſetzt ein tiefes Mißtrauen voraus. Verlaͤum⸗ 
deriſch, denn ſie ſucht uͤberall das Thoͤrige, Schlechte, 
Boͤſe. Strafbar, denn ſie iſt Hochmuth, und verhin⸗ 
dert die Wirkſamkeit des Guten, die ſtets auf Vertrauen 
beruht. Vertrauen aber geht ſtets daraus hervor, daß 
das Gute vorzugsweiſe erkannt, und feſtgehalten wird: 
und eben darum wird es von jedem, welcher Gottes Liebe 
nicht bloß fuͤr ſich begehrt, ſondern erkennt, als Pflicht 
der Humanitaͤt gefodert (§. 167.). Es leuchtet ein, daß 
der Cyniſche Hochmuth hier mit dem pietiſti lei⸗ 
cher Stufe ſteht. Nicht wer das eigne Chriſtenthum, wie 
Au guſtinus, verdammend befeſtigt, ſondern wer im 
eignen Chriſtenthum, wie Paulus, Hoffnung und Ver⸗ 
trauen fuͤr alle findet, kann auch hier das Rechte treffen, 
und heiligen Thateifer (Phil. 3, 12.) mit wahrer Demuth, 
und ſtrenges Gericht mit innigſter Liebe und Barmherzig— 
keit vereinen. Allerdings iſt die Ehre des Chriſten, wie 
die Chriſti ſelbſt, hoͤher als alle menſchlichen Urtheile und 
Auszeichnungen (Joh. 5, 44. 8, 50. 54. Phil. 4, 12. 
1 Kor. 4, 3.). Aber fie ſteht nicht im Widerſpruch mit 
menſchlicher Ehre; ſie giebt dieſer nur ihren angemeſſenen 
Werth, erſetzt ſie, wo es Noth thut, und ſchuͤtzt unter 
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allen Umſtaͤnden vor den zerſtoͤrenden Leidenſchaften des 
Neides, der Ehrſucht, und vor dem Verbrechen und Laſter 
der Verlaͤumdung, welches daraus entſpringt (Gal. 5, 26.) 
Vielmehr, da Chriſtliches Werthgefuͤhl nie ohne die innigſte 
Bruderliebe ſeyn kann, freut ſie ſich jedes Verdienſtes 
(Phil. 2, 3. 4. Matth. 11, 11.), und waͤhlt ſtets das mil⸗ 
deſte Urtheil, das ſich irgend mit bewußter Wahrheit vereis 
nigen laͤßt. 


3) Geſelliger Verkehr. 


§. 222. 

Eigenthum und Ehre ſind an und fuͤr ſich undenkbar 
ohne Konkurrenz mit andern; und eben darum entſpringt 
aus ihrem wirklichen Verhaͤltniß zunaͤchſt die Nothwendig⸗ 
keit, an andern zu ſchonen, was jedem ſelbſt weſentliches 
Gut iſt, und fuͤr ſie zu foͤrdern, was ſie fuͤr uns foͤrdern 
koͤnnen, und nach unſerm Wunſche foͤrdern ſollen. Ja der 
ganze eheliche Bund iſt zugleich weſentlich ein Bund des 
Eigenthums und der Ehre, und alſo eine Schule aller der 
negativen und poſitiven Tugend, welche dieſe Zwecke und 
deren Gemeinſchaft und Gegenſeitigkeit fodern. Doch der 
Menſch, obſchon durch fo unendliche Störungen und Ver⸗ 
feindungen im wirklichen Leben von ſeinen Bruͤdern getrennt, 
behaͤlt bei irgend geſundem Sinn ſtets Neigung zu ihnen, 
und der bloſſe geſellige Verkehr iſt ihm ein Gut an 
ſich, und darum ein Heiligthum, wie Eigenthum und 
Ehre; deſſen Begriff ihm Pflichten auflegt für feine pers 
ſoͤnliche Beziehung. Es iſt ja jede geſellige Gemeinſchaft 
nur ein erweiterter Kreis bruͤderlicher und freundlicher 
Einigung, der aus der Sympathie gleichen Lebens ſinnes 
(S. 198.) entſpringt, und durch fie beſteht. Freilich tritt 
auch hier das Uebel der Bildung ein, die ſtets zuerſt das 
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perfsnliche Ich hervorhebt, zerſtreut, und in Leidenſchaft 
umherjagt, und zu Verwirrung leitet; und es laſſen ſich 
grade aus dem Begriff der menſchlichen Geſellſchaft 
die laͤcherlichſten Kontraſte, wie die feindfeeligften Ausbruͤ⸗ 
che und die geſchaͤftigſten Vermittlungen des Boͤſen, herz 
leiten. Solche Gründe haben Einſiedler in die Wuͤſte 
gefuͤhrt, und erregen im dunklen Gefühl dem Neuling Zit— 
tern beim Eintritt in die Welt. Aber endlich iſt doch ohne 
Geſellſchaft wohl Schwaͤrmerei, theoretiſch wie praktiſch, 
aber keine Bildung und keine Tugend moͤglich; und ſie 
fuͤhrt von ſelbſt, in ihren anpaſſenden ſowohl als in ihren 
widrigen Verhaͤltniſſen, zu ſittlichen Richtungen, die auch 
in ihrer gemeinen duͤrftigen Geſtalt immer Werth behalten, 
als Keime einer edlern Entwicklung ($ 168) 


§. 223. 


Die geſellige Humanitaͤt fodert zunaͤchſt Be ſchei⸗ 
denheit. Sie beruht ganz und gar auf der Vorausſez⸗ 
zung, daß der andre ſeinen ihm eigenthuͤmlichen Werth 
habe, vermoͤge deſſen er mir gleich ſteht, und daß kein 
Vorzug meinerſeits mich berechtige, ihn als abſolut mir 
untergeordnet zu betrachten (Phil. 2, 3-11. Roͤm. 12, 17.) 
Daran knuͤpft ſich Diskretion; oder Veſcheidenheit 
in Beziehung auf die perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe des andern, 
die freiwillige Meidung alles deſſen, was ihn irgend durch 
meine Dazwiſchenkunft in ſeinem Lebenskreiſe beſchweren 
und beeinträchtigen koͤnnte (2 Kor. 2, 4. 7, 2. 11, 9.). 
Beide find weſentlich verbunden in der Hoͤflichkeit, 
deren Name ſchon Curbanitas) ihren Urſprung aus dem 
Weſen der Geſelligkeit bezeichnet. Sie unterſcheidet ſich 
aber dadurch, daß ſie nicht bloß die eigne Perſon gegen 
die fremde zuruͤck, ſondern dieſe in Beweiſen gefliſſentlicher 
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Achtung dor ſtellt (Luc. 14, 8 — 10.). Daraus folgt die 
Duldſamkeit, nicht etwa bloß gegen religioͤſe Ueberzeu— 
gungen, ſondern gegen alles, worin der andre gegen die 
eigne, momentane oder beharrliche, Stimmung des Fuͤh— 
lens, Denkens, oder Begehrens, anſtoͤßt. Doch darf ſie 
niemals aufheben die Theilnahme, die Aufmerkſamkeit 
auf die angenehmen ſowohl als unangenehmen Verhaͤltniſſe 
und Begegniſſe des andern, und die Bezeugung in Worten 
und Handlungen, daß man ſie zu den ſeinigen mache 
(Roͤm. 12, 15.). Der Theilnahme entſpricht weſentlich die 
Dienſtfertigkeit, oder die Bereitwilligkeit, Zeit, Kraͤfte, 
Verbindungen, dazu anzuwenden, was das Leben andrer 
in momentanen Beziehungen zu erleichtern und zu verſchoͤnern 
vermag. Sie iſt ohne Zweifel die eigentliche Geſellſchaftstu⸗ 
gend; bei den Alten vorzugsweiſe geehrt und geuͤbt in Ge⸗ 
ſtalt der Gaſtfreiheit, die indeſſen vermoͤge der veraͤn⸗ 
derten Bildungsverhaͤltniſſe eine andre Geſtalt gewonnen 
hat, und in ausgedehnterer Beziehung als wohlwollende 
Aufmerkſamkeit gegen Fremde gilt (1 Petr. 4, 9 — 10. 
Roͤm. 12, 13.). Nur einer Steigerung des voruͤbergehenden 
Beduͤrfniſſes zur wahren Noth, dieſer ſtets mit ihr ſelbſt 
wachſenden Plage geſelliger Bildung, bedarf es, um Dienſt⸗ 
fertigkeit zur Wohlthaͤtigkeit zu erheben, worin zu 
allen Zeiten, und mit Recht, der aͤſthetiſch-deutlichſte und 
ruͤhrendſte Charakter Chriſtlicher Humanitaͤt erkannt worden 
iſt (Matth. 25, 34 — 40. Luc. 10, 36. 37.). Weniger ein⸗ 
nehmend, doch in der That nur deren ideell ausgebildeter 
Begriff, iſt der Sinn der Gemeinnuͤtzigkeit, die Her⸗ 
zenstheilnahme an allem, was menſchliches Wohlſeyn zu 
ſichern und zu foͤrdern vermag, und die Neigung, mit 
eigner Aufopferung alles dafuͤr Dienliche aufzufinden, zu 
verbreiten, und zu beveſtigen (Joh. 4, 34. 6, 27 — 29). 
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§. 224 

Es iſt nicht noͤthig, die Auswuͤchſe, und Wibderſpruͤ⸗ 

che, die ſich hier wie in jeder ſittlichen Beziehung finden, 
den Dummſtolz, die Kriecherei, die Plumpheit, die Zudring⸗ 
lichkeit, die Schmeichelei, die glatte Falſchheit, die Selbſt— 
beſchloſſenheit, die Ungefaͤlligkeit, die Hartherzigkeit, und alle 
Ausartungen des Egoismus überhaupt, bald in grober 
Rohheit, bald uͤberfirnißt mit Bildungsſchein, gegenuͤber zu 
ſtellen. Die Tugend aller Art liegt nicht in einzelnen Cha⸗ 
rakteren, ſondern im Sinn, und die wirklichen Charaktere 
in ihren mannigfaltigen Abſtufungen, und zum Theil grauen⸗ 
vollen Gegenſaͤtzen, koͤnnen nur dahin fuͤhren, dieſen Einen 
der wahren Humanität angemeſſenen Sinn, negativ und 
poſitiv, recht in ſeinem Weſen und ſeiner Wichtigkeit deut⸗ 
lich zu machen. Alle die genannten Tugenden der Geſellig⸗ 
keit werden vom Luxus nachgepfuſcht, und von Reichen und 
Vornehmen, die nichts weiter ſind, als edle Manier oft 
zur Schau geſtellt. Auch ſo dienen ſie dem geſelligen Ver⸗ 
ein mehr als die Fehler der Rohheit, und bezeugen in der 
Nachaͤffung, wie ehrenwerth und unentbehrlich ſie an ſich 
fuͤr edle und begluͤckende Gemeinſchaft ſind. An ſich aber 
ſind ſie durchaus ſittlicher Natur, beſtehn nur im leiſen, 
reinen, tiefen Menſchengefuͤhl, und deſſen Anwendung auf 
perſoͤnliches Begegnen, und werden daher bei ungebildeten 
und unverborbnen Menſchen, wenn auch weniger gefällig 
und modiſch in der Form, doch dem Weſen nach haͤufig in 
hinreiſſender Kraft und Treue gefunden. Wie koͤnnten ſie 
dem Chriſten fehlen, deſſen Glaube und Sitte ganz auf 
det iſt, und der feinen Nomen führe von dem, welcher, wie 
als das Haupt aller geiſtigen Lebensgemeinſchaft, ſo als 
das Muſter alles deſſen daſteht, was menſchliche Geſell⸗ 


176 


ſchaft bauen, ſchmuͤcken, und 8 jeden Einzelnen zum we⸗ 
et Gut erheben kann? — 


b. Pietät in Berufsverhältniſſen. 
178 §. 225. 

Doch eine menſchliche Geſellſchaft, die bloß auf dem 
freundlichen Takte des Verkehrs beruhte, giebt es nicht, ſo 
wenig als einen Leib, den bloß der Begriff ſinnlichen Be— 
duͤrfniſſes und Wohlſeyns bildete. Vielmehr liegt es in 
dem menſchlichen Weſen, daß bei jeder natürlichen Erwei— 
terung in Zahl der Theilnehmer und in Mannigfaltigkeit 
der Zuſtaͤnde, der Begriff, das ideale Bewußtſeyn, aus⸗ 
druͤcklich hinzutritt, und das von der Natur angedeutete 
Schema einer umfaſſenderen Einheit als Vorbild oder 
Geſetz ergreift, und die zufaͤlligen Verhaͤltniſſe darnach 
weiter ausbildet. So entſtehen ſittliche Organiſatio— 
nen des Menſchenlebeus, reelle Verhaͤltniſſe, die ſich 
ſaͤmmtlich zwar auf das perſoͤnliche Weſen oder die 
Freiheit, doch in Ruͤckſicht auf eine Geſammt⸗ 
ordnung beziehn, der jeder rein perſoͤnliche Zweck, 
als einer hoͤhern Nothwendigkeit, ſich unterwerfen muß. 
Unſtreitig hat ſie der Wille hervorgebracht, und hat 
noch immer Macht, in allerhand beſondern Formen ſie 
aufzunehmen oder abzuweiſen, und mehr oder weniger 
beſtimmend in fie einzugreifen. Aber an ſich ſtehen fie fo 
feſt, als das ganze menſchliche Seyn, deſſen Hauptentwik⸗ 
kelungsknoten ſie darſtellen, gleichſam Stufenleiter des 
allgemeinen menſchlichen Berufs, aus ſeinem tiefſten Na⸗ 
turgefuͤhl und Naturtrieb entſprungen: und ſo wendet ſich 
zu ihrem Begriff als zu einem Heiligthume jedes vom Geiſte 
der Bildung ergriffne Gemuͤth mit einer natuͤrlichen Pietaͤt, 
die wohl, wie in jeder andern heiligen Beziehung, vielfach 
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in Verwirrung geſetzt, aber nie unterdrückt werden 
kann. Es giebt vier ſolcher Hauptorganiſationen des 
geſelligen Verkehrs, das Haus, den Staat, die Kirche, 
und die Wiſſenſchaft. Die Verpflichtung, welche der 
Einzelne durch ſie und fuͤr ſie empfaͤngt, heißt Beruf. 
Mit dieſem Worte wird uͤberall ein gewiſſer beſtimmter 
Kreis von Handlungen bezeichnet, der zwar mit Freiheit 
uͤbernommen worden iſt, wofuͤr aber das Motiv doch nie in 
dem, was perſoͤnlich gut ſcheint, ſondern in einem ſittlichen 
Geſammtzweck, geſucht werden darf. Wenn auch das eigne 
Intereſſe, das perſoͤnliche Wohl, an ſich mit dem Beruf nicht 
im Widerſpruche ſtehn kann, fo wird doch gefodert, daß es 
ſich demſelben unterordne; und ſo ſind Berufspflichten 
die eigentliche Schule der Selbſtverlaͤugnung und Pflichtuͤ⸗ 
bung, und uͤberhaupt eines Sinnes, wie er der Idee ſittlichen 
Lebens angemeſſen iſt. Die genannten Hauptbegriffe aber 
ſtellen gleichſam die Stufenfolge dar, wie die perſoͤnliche 
Beziehung auf das Leben durch Beduͤrfniß, Neigung, 
und zufaͤllige Verbindung, von ſelbſt immer mehr in den 
Begriff der Geſetzlichkeit uͤbergeht, und fo in jedem 
erweiterten Kreiſe ſich einer Zucht unterwerfen muß, die 
oft hart ſcheint, und erſt vom Standpunkte vollendeter Ein⸗ 
ſicht in ihrer ſittlichen Nothwendigkeit erkannt wird. Gewiß 
verdankt jeder, was er an ſittlichem Sinn und Werth 
beſitzt, der haͤuslichen, politiſchen, kirchlichen, und wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Konjunktur ſeines perſoͤnlichen Lebens; und 
es iſt eine der erſten Regeln, daß, je lockrer und willkuͤr⸗ 
licher jemand ſeine Berufsverhaͤltniſſe faßt, und vermoͤge 
ſcheinbar guͤnſtiger Verhaͤltniſſe, Reichthum, Stand, Bil⸗ 
dung, faſſen zu duͤrfen ſcheint, um ſo weniger ſittlicher Ge⸗ 
halt in ſeinem Charakter und wahres Wohlſeyn in ſeinem 
Leben ſeyn wird. 
12 
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a. Das Haus. Die Familie. 
§. 226. 

Sobald der Geſchlechtsbund in Begriff und Geluͤbde 
der Treue ſeinen ſittlichen Charakter gewonnen hat, iſt 
zugleich für beide, Mann und Weib, der erſte Anfang fitt- 
lichen Berufs in den Beduͤrfniſſen gemeinſamen Wohl⸗ 
ſeyns gegeben. Jeder ſchließt in ſeinen Lebenszweck den 
des andern als gleich weſentlich ein; und ſo bildet ſich 
von ſelbſt das erſte Gefuͤhl einer Gerechtigkeit, die von 
keinem Zwange weiß, und einer Tugend, die wahrhaft 
das Gute will, und zugleich ſeelig iſt in eigner That. 
Ganz gewiß iſt die Thaͤtigkeit und Fuͤrſorge des Hausva⸗ 
ters und der Hausmutter, jedes nach Art und Geſchick, 
und die gemeinſame Freude beider an dem, was fie hervor⸗ 
bringen, etwas ſehr Edles; und es liegt in dieſem un⸗ 
ſcheinbaren Anfange eine weſentliche Kraft, den ſelbſtiſchen 
Sinn zuruͤck zu draͤngen, und den ſittlichen hervorzuheben. 
Die ſittliche Verwandlung wird ſchnell und kraͤftig fortge⸗ 
fuͤhrt durch die Erzeugung ſelbſt. Sie iſt bei dem Men⸗ 
ſchen, in ſofern er nicht ganz in thieriſche Rohheit verſun— 
ken iſt, ſtets zugleich ein Zeugen im Geiſt. Die Liebe zum 
Kinde vollendet den ſittlichen Sinn, fo weit es nach perſoͤn⸗ 
licher Geiſtesbildung moͤglich iſt. Eltern wollen ſtets, daß 
das Kind lebe; dann, daß es wachſe, und werde wie ſie; 
dann, daß es ſie uͤbertreffe an Macht, Ehre, ſelbſt an Tu—⸗ 
gend; endlich, daß es werde, was uͤberhaupt ein Menſch 
zu werden vermag. So wird elterliche Liebe das weſent— 
liche Symbol der Schoͤpfung. Eltern ſorgen ferner, 
tragen, dulden, vergeben, freuen ſich des wiedergefundenen 
Kindes; und ſind ſo in ihrer erziehenden Liebe das 
weſentliche Symbol der Verſoͤhnung (Matth. 7, 11. 
Luc. 15.). Wenn im Gattenſtande das Grundverhaͤltniß 
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der Menſchlichkeit in ſittlicher Vereinigung der verfchied- 
nen Charaktere durch gegenſeitiges Wohlwollen in geiſtiger 
Treue, ſo iſt im Elternſtande das Grundverhaͤltniß des 
göttlichen Reichs, oder der himmliſchen Menſchwerdung, 
durch Macht, Begriff, und Treue, des himmliſchen Vaters 
gegeben. Darum iſt unentweihtes Elterngefuͤhl ſtets 
fromm; es traͤgt das Weſen der Erkenntniß Gottes und 
des Glaubens vollkommner in ſich, als es alle Concilien 
und loci theologiei geben koͤnnen. 


H. 27 


Aber freilich folgt die Vollendung im Guten fo wenig 
aus deſſen reinem Gefuͤhl, als aus dem erſten Selbſtgefuͤhl 
in Geiſtesfreiheit, ohne welches uͤberhaupt kein Theil am 
Guten iſt. Die Familie als wirklich ſtammt aus Natur, 
ſie muß zur Vollkommenheit ihres Begriffs gebildet wer⸗ 
den durch ſittliche Wechſelwirkung. Die Eltern ſelbſt ſind 
es, welche durch Herablaſſung zum Kinde, durch Anz 
bequemung, nicht zu deſſen Schwachheiten als ſolchen, 
ſondern in ſofern ſie Anfaͤnge, und zwar weſentliche An— 
faͤnge, ſeiner Seelenbildung ſind, es zu ſich, d. h. zu der 
eignen Kraft und Bildung, heraufziehn ſollen. Erziehn 
iſt eine Arbeit, eine Kunſt, und darum, in ſeinem Zwecke 
pflichtmaͤßig aufgefaßt, eine Tugend, die ohne die Tu⸗ 
gend nicht ſeyn kann. Denn es ſoll und kann nur Kin⸗ 
destugend aus der eignen Tugend erzeugt werden. Darum 
draͤngt ſich Tugend den erziehenden Eltern gleichſam auf, 
nicht aus Liebe zu ihr, ſondern anfangs aus Beduͤrfniß, 
dann durch Gewohnheit und Geſchmack. Was im Gatten⸗ 
ſtande anfangs im Gefuͤhl der Liebe nicht vermißt wird, 
dann, wenn zufaͤllig Zwiſt entſteht, grade um der halben 
Gleichheit willen mit dem gegenſeitigen Stolze ſich oft nicht 
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vereinen will, wahre Herzensgerechtigkeit, Großmuth, uͤberall 
zuvorkommende Guͤte, das ergiebt ſich von ſelbſt in der 
groͤßten Differenz zufaͤlliger Bedeutung, wie ſie das Ver⸗ 
haͤltniß der Eltern zum Kinde darſtellt, durch die Liebe, 
welche der Starke zum Schwachen hat. Doch eine neue 
ſchwere ſittliche Stellung wird vorbereitet im natuͤrlichen 
Gange, die Freilaſſung des Kindes. Die Erziehung 
als Theilnahme des Herzens kann und ſoll nie aufhoͤren, 
aber wohl als unmittelbare Leitung. Der elterliche Wunſch 
war, das Kind zu ſehn wie ſich; nun es ſo iſt, ſteht es 
in unbehuͤlflicher, unbequemer, zudringlicher Selbſtheit gegen⸗ 
uͤber. Der haͤrteſte Gram, die ſchwerſte Probe, fuͤr 
Elterntugend iſt die Undankbarkeit, der Abfall der Kin⸗ 
der. So iſt uͤberhaupt die letzte Probe wahrer Humani⸗ 
taͤt, und zugleich wahrer Gotteswuͤrdigkeit, nicht die Her⸗ 
abneigung zu dem Schwachen und Elenden, ſondern die 
Freude, wenn er wirklich uns gleich iſt. Nur zu oft, ja 
faft immer werden Menſchen bei den edelſten Plänen für 
andre unangenehm uͤberraſcht, wenn, was ſie wollten, erfuͤllt, 
aber davon, daß ſie es wollten, jede Spur verſchwunden iſt. 


1 §. 228. 


Einen Uebergang zur Unabhaͤngigkeit bildet das 
Dienſtverhaͤltniß, gleichſam ein Zwiſchenglied der Fa⸗ 
milie. Unſtreitig iſt es aus den wachſenden Kraͤften und 
Anſpruͤchen der Kinder, und aus den Gegenanſpruͤchen der 
Eltern entſtanden, und ſo ein Vorbild fuͤr die weſentliche 
Natur des bürgerlichen Vereins, wo alle, bei gleichem Ges 
fühl natürlicher Bedeutung, und gleichem Anſpruch auf 
Unabhaͤngigkeit, aber ungleichen aͤuſſerlichen Verhaͤltniſſen, 
nur durch das Medium geſetzlicher Gerechtigkeit neben 
und fuͤr einander beſtehen koͤnnen. Dem urſpruͤnglichen 
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Charakter des Hauſes, dem gemeinſchaftlichen Leben und 
Wirken in Liebe, und in Treue aus Liebe, muß dieſes Ver⸗ 
haͤltniß immer fremder werden, und die mit jenem Charak— 
ter verbundnen Tugenden muͤſſen immer mehr verſchwin⸗ 
den, je fremder den Herzen, und je ungleicher an Vermoͤ⸗ 
gen, Stand, und Bildung, ſich Herrſchaften und Dienftbos 
ten gegenſeitig ſind. Und doch iſt daſſelbe Gefuͤhl der 
Menſchheit, welches Mann und Frau, Eltern und Kind, 
gleichſtellt, obſchon fie nicht gleich find, fo tief in die Herz 
zen gegraben, daß nicht bloß Sklaverei, Dienſtzwang, 
herriſcher Uebermuth, durchaus ſittlich empoͤren 
(Matth. 7, 13.), daß bei einiger Gerechtigkeit und Güte 
der Herren ſelbſt der Druck ſolcher Verhaͤltniſſe nicht ſo 
viel vermag, als natuͤrliche Pietaͤt. Nicht bloß Kinder, 
ſelbſt Sklaven, verſchmelzen in unerſchuͤtterlicher Treue 
mit dem Haufe und der Familie, wo ihnen einige Groß⸗ 
much wiederfaͤhrt. Menſchliche Achtung iſt überall der 
weſentliche Hebel des Guten. Doch alle ſittlichen Seeg— 
nungen in den verſchiednen Verhaͤltniſſen des Hauſes ver⸗ 
ſchwinden in dem Grade, als die erhöhte Verſtandesbil⸗ 
dung das Selbſtgefuͤhl, die perſoͤnlichen Anſpruͤche, erhoͤht, 
das natuͤrliche Wohlwollen vermindert. Der Luxus, nicht 
bloß des aͤuſſern Beſitzes und Genuſſes, insbeſondere der 
leidenſchaftlich-geiſtigen Bewegung, trägt die harten Konz 
traſte, worin er ſich bewegt, ſeine Unruhe, ſeine Empfind⸗ 
lichkeit, ſeine Einbildung, ſeine Traͤgheit, ſeine Kaltherzig⸗ 
keit, ſeinen Hochmuth, ſeine Tyrannei, ſeine Verzweiflung, 
uͤber in Wohnung, Wiege, Werkſtaͤtte des Hauſes. Liebe 
und Treue wohnen dann auſſer dem Hauſe, in den Ge— 
nuͤſſen, Zerſtreuungen, Geſchmaͤcken, Kuͤnſten, welchen ſich 
die raffinirte Selbſtſucht als hoͤchſtem Lebenswerthe zuwen⸗ 
det. Gattenliebe wird ein romantiſch⸗fluͤchtiger Traum, 
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oder eine wiſſentliche Lüge. Kinder werden Spielzeug oder 
Laſt; und der entartete Sinn der Elternliebe zeigt ſich nur 
in der verderblichen Fuͤrſorge, ſie in gleichen Schein und 
gleichen Taumel zu ziehn. Gemietheten Dienern wird Ge— 
rechtigkeit und Treue nur nach Geldeswerth zugemeſſen: 
und fie meſſen wieder Dienſt nach Luft und Bequemlichkeit. 
Der Kern der Pietaͤt fault; es giebt nur Begierde, Aus: 
ſchweifung, Treuloſigkeit, gegenſeitige Klage. Einfache 
Verhaͤltniſſe, und eine zufällig ruhige Temperatur des Gei- 
ſtes, ſchuͤtzen ſelbſt in ſchwelgeriſchen Zeiten oft vor ſolchem 
Weh. Die enge Gebundenheit der Verhaͤltniſſe, gegen 
welche innerlich entfeſſelte Luft fo grimmig anſchlaͤgt, die 
vorherrſchende Mittelmaͤſſigkeit, uͤber welche kindiſcher Gei⸗ 
ſtesſtolz fo gern ſpottend ſich ereifert, halten die Sünde 
zuruͤck, und geben der Natur Raum zu Heilung und neuer 
Belebung. Dem allgemeinen Verderben des Familienle— 
bens in Haushaltung, Erziehung, und Dienſtverbindung, 
kann doch kein Geſetz, keine rationelle oder geiſtliche Mah⸗ 
nung, kein erlauchtes momentanes Vorbild, nichts ſteuern, 
als durchgefuͤhrte Menſchenbildung. Es iſt eben ſo leicht 
Pflichten vorzuſchreiben, als Dogmen logiſch zu erweiſen, 
oder Gefuͤhle homiletiſch zu erregen; das alles aber iſt 
vergeblich, fo lange nicht die, welche im Haufe und über 
dem Hauſe herrſchen, an den Menſchen glauben im vol⸗ 
len Chriſtlichen Sinn, und auch gegen den Schwaͤchſten 
und Niedrigſten, ja gegen den Verworfenſten, dieſes Sin—⸗ 
nes nie vergeſſen. Denn entweder hat das Haus gar kei⸗ 
nen ſittlichen Sinn, oder es iſt die erſte Schule einer Ge⸗ 
rechtigkeit „die Liebe, und einer Tugend, die Freude iſt, wie 
beide in Gottes Haushaltung ewig gelten ſollen. Der Geiſt 
der Pflicht ſoll darin gelernt werden, und es ſollen fie alle 
ausuͤben lernen um Gottes willen (Eph. 5, 21 — 6, 9). 
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3) Der Staat. Das Volk. 
§. 229. 

Die Familie waͤchſt an Zahl, und dadurch zum Stam⸗ 
me, und zum Volk; und ſo geht von ſelbſt Ordnung und 
Pflicht des Hauſes in allmaͤligem Wachsthum uͤber in die 
neue Verfaſſung. Fuͤhrer und Familienvaͤter (Dynaſten) 
theilen und verknuͤpfen ſich wie Gatte und Gattin in das 
Recht der Verwaltung, und ſtehn der Jugend, dem kom— 
menden Geſchlecht, elterlich herrſchend und ſorgend gegen— 
uͤber. Dienſtbarkeit iſt anfangs unbekannt; eben ſo giebt 
es keine Vertraͤge; Gewalt und Geſetz beruhn auf feſtge— 
haltner Sitte und gemeinſamem Entſchluß. Jeder waltet in 
ſeinem Hauſe; nur fuͤr geſammtes Intereſſe iſt er dem 
Gemeinwillen und Befehl unterworfen. Doch die numeri⸗ 
ſche Groͤſſe des Volkes waͤchſt; die Lebensweiſe wird ſta⸗ 
tionaͤr; mit der Unmoͤglichkeit alle Stammesglieder zu ken⸗ 
nen, erſtirbt allmaͤlig der alte perſoͤnliche Bruderſinn; Ero⸗ 
berungen, Ueberwaͤltigungen, vermiſchen die Sitten, veraͤn⸗ 
dern die gewohnte Ordnung, heben Gewalt und poſi— 
tives Geſetz empor. So bildet ſich der Staat, ſei es 
als Reich, oder als Gemeinweſen. Immer bleibt 
deſſen Grundcharakter, daß das unmittelbar perſoͤnliche 
Wohlſeyn, welches im Hauſe deutlich als Zweck erkannt 
und nach allgemeinem Beduͤrfniß beachtet wurde, immer 
mehr. zurück tritt, und dem eignen Beſtreben uͤberlaſ⸗ 
ſen, das Beſtehn der Geſammtmaſſe und ihres geſetzlichen 
Verbandes aber als Werth und Zweck hervorgehoben wird. 
Der Begriff trennt ſich immer deutlicher von dem per— 
ſoͤnlichen Willen, und ſtellt ſich ihm in irgend einer 
perſoͤnlichen Concentration als abſtraktes Geſetz gegenuͤber, 
mag dieſes nun Fuͤrſt oder Staat genannt werden; und 
es leuchtet ein, daß fuͤr ein ſolches Verhaͤltniß es andrer 
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und ſtaͤrkerer Pflichtmotive beduͤrfe, als fie das täg- 
liche und unmittelbare Menſchengefuͤhl im Familienkreiſe 
gewaͤhrt. 


§. 230. 


Eben das aber giebt dem politiſchen Verhaͤltniß einen 
in ſittlicher Beziehung hohen Werth; es fuͤhrt zu einer 
ſtrengeren Unterſcheidung deſſen, was recht und unrecht iſt, 
und zu einem vollkommneren Begriff der Tugend; und die 
umfaſſendere und engere geſetzliche Verkettung, wie ſie im 
politiſchen Leben Statt findet, kann mit Recht die hoͤhere 
Schule der Humanitaͤt und Sittlichkeit genannt werden. 
Auch haben die Sittenlehrer aͤlterer Zeit das erkannt, und 
das Buͤrgerweſen zur hoͤchſten und eigentlichen Aufgabe der 
Tugend gemacht. In neuerer Zeit iſt theils, recht im pol 
tiſchen Sinn, Gemeinnuͤtzigkeit als ſittlicher Grund 
charakter aufgefaßt, theils aller Glanz, alles Recht, des in 
idealer Leere erkannten Kosmopolitismus auf den Begriff 
des wirklichen Staates uͤbergetragen worden. Der 
berechnende Verſtand und das aͤſthetiſche Intereſſe finden 
andre Gruͤnde politiſcher Pflichtergebung und Treue. An 
Gemeinſchaft iſt alle menſchliche Werthausbildung vom 
niedrigſten Beduͤrfniß an gebunden. Es waͤchſt mit Zahl 
und innigerer und umfaſſender Verkettung die Summe aller 
Guͤter, welche irgend der menſchliche Geiſt zu denken und 
zu erſtreben vermag; und politiſche Ordnung bleibt bei 
allen relativen Maͤngeln ein ſo weſentliches und abſolutes 
Gut, daß jede Erſchuͤtterung derſelben mehr Furchtbarkeit, 
als Erwartung und Wunſch des beſſeren Neuen Sicherheit, 
in ſich traͤgt. Das Gemuͤth wird, wie Kinder an ihre 
Eltern, fo an den Werth eines mannhaft und edel regies 
renden Herrſcherhauſes in natuͤrlicher Pietaͤt mit Ehr⸗ 
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furcht und Dankbarkeit gekettet. An die Stelle des Vater; 
hauſes tritt das Vaterland, an deſſen Begriff ſich alle 
Begeiſterung kettet, die nur innere theure Gewohnheit, 
dankbare Erinnerung, perſoͤnlicher Ehrgeiz, und bruͤderliche 
Verkettung, fuͤr das elterliche Haus anzuregen vermag. 
Doch immer liegt in erhöhten Begriff der Perſonlichkeit, 
in verſtaͤrkter Idealiſation des Selbſtbegriffs, das hoͤchſte 
ſittliche Intereſſe. Der Menſch traͤgt Haus und Staat 
in ſich, in ſeiner Liebe, ſeinem Begriff, ſeinem Wollen 
und Thun. So erhebt ſich die ſittliche Idee des Vol 
kes zuletzt uͤber alle politiſchen Werthbezeichnungen; der 
Nationalgeiſt wird das Fundament des Patriotismus und 
der Loyalität; und alle Tugenden der Selbſtaufopferung 
fuͤr Recht und fremdes Wohlſeyn, welche im Hauſe ſo 
innig anziehn und begluͤcken, leuchten in nationeller Bezie⸗ 
hung in Ehrfurcht gebietender Herrlichkeit. 


§. 231. 


Doch wenn gleich im Begriff des Staates die ſitt⸗ 
liche Ordnung mit beſondrer Deutlichkeit und Wuͤrde in 
Wirklichkeit tritt, ſo kann doch keine menſchliche Schoͤpfung, 
und wenn alle Voͤlker der Erde durch Gewalt oder freien 
Entſchluß zu einem Ganzen ſich vereinigten, der Unſicher⸗ 
heit, Gebrechlichkeit, und Selbſtzerſtoͤrung entgehn, welche 
aus der menfchlichen Natur, wie fie iſt, in jede ihrer ſelbſt⸗ 
thaͤtigen Entwicklungen uͤbergeht. Dieſelbe geiſtige Gaͤh⸗ 
rung, welche mehr oder minder ſchnell das Individuum 
ergreift, und durch erhoͤhten Begriff das perſoͤnliche Wohl 
reicher und vollkommner zu befriedigen ſcheint, bald aber 
in immer raſcherem Taumel zu leidenſchaftlicher Zerſtoͤrung 
hinreißt, wirkt oft, wenn auch langſamer und verborgner, 
doch gewaltiger und vielſeitiger, in Staat und Volk. Der 


186 


innre Menfch in feinem Denken und Wollen iſt ſtets 
der Grund feines Wohls und Wehs. Alte und neue Ge— 
ſchichte ſtellen in Menge Beiſpiele politiſcher Aufloͤſung auf, 
deren weſentlicher Grund allein fittliche Entartung in Uep⸗ 
pigkeit war. Inhumanitaͤt, Selbſtſucht, in ſittlichem Sinne 
Selbſtentweihung, zerruͤtten die Staaten, zerſtreuen und 
unterjochen die Voͤlker. Nicht Reichthum, nicht Glanz, 
nicht Gewalt, nicht Wiſſenſchaft und Kunſt, auch nicht 
religioͤſe Kunſt, Gerechtigkeit allein, Berufstreue in 
voller Strenge, bauen Staat und Volk. Es iſt dem beſon⸗ 
dern Nachdenken uͤberlaſſen, die einzelnen, zum Theil zufäls 
ligen, zum Theil geſetzlich beſtimmten, Verhaͤltniſſe, wo 
Berufstreue jede Selbſtaufopferung, ſelbſt die des Lebens 
fodert, aufzuſuchen. Unſtreitig laſſen ſie in Geiſt und Ge⸗ 
ſtalt ſich alle entwickeln nach Analogie der Verhaͤltniſſe 
des Hauſes; denn der Staat iſt nur ein Haus im 
Groſſen; und darum ſind die zufaͤlligen Entfernungen 
groͤſſer, das natürliche Band ſchwaͤcher, des geſetzlich Bes 
ſtimmten Verpflichtung unentbehrlicher. Die Verpflichtung 
an ſich kennt keine Ausnahme, gilt fuͤr jeden Stand und 
jedes Geſchaͤft. So, im vollen Sinn ewiger Gerechtigkeit, 
gebietet ſie, nicht bloß ausdruͤcklich, vielmehr ſeinem ganzen 
Geiſte nach, der Begriff Chriſtlicher Tugend. Die Hohen 
ſollen von Chriſto herrſchen (Joh. 10, 10 — 12. Phil. 2, 
5 — 11. Matth. 11, 27— 30.), die Niedrigen von ihm dul⸗ 
den und gehorchen lernen (Roͤm. 13, 17. 1 Petri 2, 
13 —23.), Beide um Gottes willen (Kol. 3, 22 — 4, 1.) 
in Erkenntniß, daß kein Maaß des Standes und der Ge— 
walt, wie es irdiſche Verhaͤltniſſe geben, ſondern fromme 
Treue allein uͤber den Werth bei Gott und die Theilnahme 
an ſeinem Reich entſcheidet. Solcher Sinn kennt weder 
Hochmuth noch Schmeichelei, und iſt fern von jedem Ges 
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ſetzesbruch, und jeder Gewaltthat; und nie iſt das Chris 
ſtenthum ſinnloſer und frevelhafter angewendet worden, als 
wenn es der Ufurpation oder Rebellion Vorwaͤnde gelie— 
hen hat. 

Leidender Gehorſam. 


5. Die Kirche. Die Chriſtliche Gemeine. 
K. 232. 

Wir haben bisher wahrgenommen, wie die Chriſtliche 
Grundwahrheit in allen ſittlichen Beziehungen des wirflis 
chen Lebens, in deſſen natürlichen Verknuͤpfungen (§. 193— 
216.), unmittelbar gegebnen Zwecken (§. 217 —218.), und 
ſittlichen Organiſationen (§. 225 — 231.), ſtets theils aus⸗ 
druͤcklich, theils in Kraft des ihr eignen menſchlichen Be⸗ 
griffs, das Edle, Heilige, an ſich Werthvolle, hervorhob, 
unterſtuͤtzte, und als das Ewigwahre und Alleinguͤltige 
feſtſtellte. So laͤßt ſich vorausſehn, daß fie auch auf die 
Organiſation religioͤſer Gemeinſchaft, oder auf das gemein⸗ 
ſame Leben der Religion, die Kirche, in gleicher Bezie⸗ 
hung ſtehn, und den darin gegebnen Beruf in gleicher 
Kraft und Reinheit beſtimmen werde. Im weiteſten Sinn 
iſt Kirche jeder religioͤſe Verein und verhält ſich zur Ge— 
meine, wie das Haus zur Familie, und der Staat 
zum Volk, fo daß Kirche den beſtimmten religioͤſen Eha⸗ 
rakter, worin ſich eine Gemeine verbindet, und wodurch ſie 
zuſammengehalten wird, Gemeine die Theilnehmer aus 
druͤckt, beide aber ſich gegenſeitig vorausſetzen. So wenig 
als Haus und Staat, kann jemals eine Kirche, oder ein 
religioͤſer Komplex, ohne eine Art freier Zuſtimmung ent⸗ 
ſtehn; niemals aber wird dieſe Entſtehung aus reiner Phan⸗ 
taſie, und eigentlicher Willkuͤr erfolgen koͤnnen, vielmehr 
ſtets eines gemeinſchaftlichen, hoͤheren, die Willen ergrei⸗ 
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fenden, und fort und fort beherrſchenden, Impulſes beduͤr⸗ 
fen (F. 148.). Dieſer Impuls kann nur in einer religio⸗ 
ſen Idee beſtehn, welche in gewiſſer Beziehung ſich der 
Gemuͤther fo lebendig bemaͤchtigt, daß dieſe mit Ehr⸗ 
furcht ſie in Symbolen feſthalten, um ihre Gegenwart 
nie zu verlieren. Einſeitige Abſtraktion hat auch hier, wie 
in Beziehung auf Familien- und Volksleben, mancherlei 
Irrungen veranlaßt. Die Offenbarung iſt mit den 
Symbolen verwechſelt, und weil dieſe auf die ſubjektive 
Art der Auffaſſung ſich beziehn, iſt jede Offenbarung für 
Einbildung erklaͤrt worden. Konſequent hat man ver⸗ 
ſucht, in bloſſer Beziehung auf die religioͤſe Idee, wie ſie, 
von aller Offenbarung abgezogen, im Begriff ſich abbil⸗ 
dete, eine religioͤſe Gemeinſchaft zu ſtiften. Es bedarf aber 
in der That eines geiſtlebendigen Herkommens fuͤr jede 
ſittliche Organiſation; und ſolches heißt in Beziehung auf 
religioͤſe Gemeinſchaft Offenbarung. Die Kirche aus dem 
Begriff aufbauen, heißt die Ehen vermoͤge philoſophiſcher 
Betrachtung ihres Zweckes ſchlieſſen, und den Volks ver⸗ 
band auf politiſche Theorieen ſtuͤtzen. Der Begriff darf 
den Menſchen nie verlaͤugnen, an deſſen Erfahrungen er 
ſich entwickelt, und deſſen Lebensrichtung er vermoͤge ſeiner 
Entwicklung fortwaͤhrend zu vermitteln, nicht a priori 
hervorzubringen, beſtimmt iſt. 


§. 233. 


Aus maͤchtiger und gemeinſamer Anregung religioͤſen 
Gefuͤhls und deſſen ſymboliſcher Beveſtigung (§. 148.) 
bilden ſich Familienreligionen, und gehen in Volks— 
religionen uͤber. Aber auch die einzelnen Religionen in 
ſich ſelbſt ſammeln gleichſam die verſchiednen Offenbarun⸗ 
gen, oder religioͤſen Wahrnehmungen, zu eigenthuͤmlichen 
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Begriffen, und gelangen fo zu einer Mehrheit von göftli- 
chen Gebietern, deren Macht zu fuͤrchten, deren Gunſt zu 
ſuchen iſt. Der menſchliche Selbſtbegriff waͤchſt, allmaͤlig 
auch uͤber dieſe ſeine religioͤſen Bildungen hinaus; aber 
doch anfangs nur im Gefuͤhl, nicht im Begriff. Er bezweifelt 
ihre in gewohnter Pietät in feinem Denken beveſtigte Weſen⸗ 
heit nicht; aber er behandelt ſie fetiſtiſch, als Hoͤhere ſeines 
Gleichen, mit Trotz und Verachtung, wenn ſie nicht wollen wie 
er, ſchmeichelnd und dienſtfertig, wenn ſie ſeinen Wuͤnſchen 
dienen. In ſolcher Auffaſſung bleibt die Gottheit ſtets der 
spiritus familiaris, ſei es fuͤr die Perſon, das Haus, 
den Staat; der menſchliche Wille beſtimmt, die Gottheit 
hilft, wo er nicht weiter kann. Die hoͤchſte Vollendung 
hat dieſe ſubjektive (anthropomorphiſtiſche) Auffaſſung des 
religioͤſen Begriffs und Kultus erreicht im Moſaismus. 
Erkenntniß des einigen, ewigen, allmaͤchtigen Gottes 
wurde Hausreligion Abrahams, Volks- und Staatsreligion 
Iſraéls. Alle andren Bilder der Pietaͤt verſchwinden; der 
himmliſche Monarch duldet niemand neben ſich; und wie 
er die Nebengoͤtter, fo verachten und haſſen feine Erwaͤhl—⸗ 
ten die, welche ihnen dienen. Die volle Kraft des Ab ſo— 
lutismus liegt in dieſer Form; der Glaube, die Gewiß— 
heit, von dem Allmaͤchtigen mit Gnaden angeblickt zu 
ſeyn, oder werden zu koͤnnen, iſt ein unendlich ſtaͤrkeres 
Motiv der perſoͤnlichen und politiſchen Hoffnung und Tu⸗ 
gend, als irgend eines, welches von Schickſal oder Men 
ſchenwillen hergenommen iſt; und welche ſittliche Macht 
in dieſer alten Offenbarungsreligion wohnt, das bezeuget 
fort und fort die geiſtige Lebenskraft, womit das Juͤdiſche 
Volk ohne Vaterland, und ohne Tempeldienſt, dennoch 
Nationalität und Religion in Wechſelſeitigkeit mit unerſchuͤt⸗ 
terlichem Trotz und Ernſt behauptet. 
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§. 234. 

Ungemein lehrreich, und bewundernswuͤrdig, bleibt 

die Entwicklung religioͤſer Wahrheit in der Iſraslitiſchen 
Form. Die Tiefe des Gefühls für jene geht energifch über 
in Heiligung der Symbole, und der fortſchreitende Be⸗ 
griff, erkennend, wie wenig dieſe der Hohheit deſſen gemi- 
gen, was ſie in Glaubenskindheit bezeichneten, vermag doch 
nicht ihre Stelle zu erſetzen, und blickt hoffend in die Zeit, 
wo die Wahrheit in edleren Formen neues hoͤheres Leben 
gewinnen wird. Leichtſinnig ohne Zweifel und flach urtheil⸗ 
ten die, welche jemals den heiligen Ernſt der Moſaiſchen 
Geſetzgebung, und der prophetiſchen Verkuͤndigungen, mit 
gemeinen Staatskuͤnſten und fanatiſchen Träumereien ver 
wechſelten; und die hoͤhniſche Arroganz, mit welcher ſie es 
zu thun pflegten, und pflegen, verdient ſittliche Entruͤſtung. 
Nur dann hat dieſe Entruͤſtung Unrecht, wenn ſie die rechte 
Einſicht in religioͤſe Tiefe als eine Pflicht, und kindiſche 
Urtheile als Zeugniſſe der Bosheit anſieht und behandelt. 
Die Juͤdiſche Meſſiashoffnung iſt nur der vollkommenſte 
Ausdruck des Beduͤrfniſſes nach goͤttlicher Gnadenoffenba⸗ 
rung, wie es in dem perſoͤnlichen Gefuͤhl jedes zu tieferer 
Lebensanſicht gebildeten Menſchen liegt. Chriſtus brachte 
zu dem dunklen Gefuͤhl und Verlangen den vollendeten 
Begriff. Er uͤberſtieg nicht bloß den Gedanken einer 
beſondern Gnadenverknuͤpfung Gottes mit Abraham, ſeinem 
Hauſe, und ſeinem Volke, und wurde dadurch Stifter einer 
umfaffenderen, liberaleren Religion. Er ging über alle 
wirklichen, perfönlichen, zufälligen, gefchichtlichen, Entwick⸗ 
lungen der menfchlichen Geiſtesnatur hinaus (F. 12. 64. ff.); 
zuerſt zuruͤck in deren Urſprung zur Erkenntniß der ewigen 
Vatergnade Gottes, aus welcher jedes menſchliche Vermoͤgen 
fließt, dann vorwärts zu derſelben Vatergnade, auf wel: 
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cher alles menfchliche Bollbringen beruht (Phil. 2, 13.) 
Beides, auf den wirklichen Zuſtand und die perſoͤnliche 
Entwicklung bezogen, ſtellt ſich dar in den Begriffen a b ſo⸗ 
luter (allgemeiner) Suͤndhaftigkeit und Vergebung 
einerſeits, in denen der Herzensheiligung und des 
ewigen Lebens andrerſeits. Der Hauptpunkt bleibt 
der begriffliche Standpunkt des religioͤſen Urtheils, 
der nicht von der menſchlichen Perſoͤnlichkeit aus, als 
einer (frei) zu Gott ſich erhebenden, auch nicht von der 
göttlichen Perſoͤnlichkeit aus, als einer willkuͤrlich entg e⸗ 
genkommenden, ſondern von dem göftlichen Urwillen 
aus, als einem den Menſchen zur Kindſchaft beſtim— 
menden, und deßhalb und in ſolch em Geiſt in ſeiner 
ganzen Entwicklung ihn leitenden gefaßt iſt *). 
So geiſtvoll aber die Rede, und ſo begeiſternd das Beiſpiel 
Ehriſti iſt, fo iſt fein geſchichtlich lebendiges Seyn, feine aus⸗ 
druͤckliche Beſtimmung von Gott zu ſolchem Werk, und die 
ganze uͤbermenſchliche Haltung ſeines Erdenlebens, doch die 
eigentliche Offenbarung, das was ſeinem Worte Kraft, 
man dürfte fagen, dem menſchlichen Gemuͤthe den Muth 
giebt, und gegeben hat, an ſo unausſprechliche Theilnahme 
des Vaters von Ewigkeit, im Sohne, und um des Sohnes 


*) Abermals Pantheismus! Ja wohl. Nur der höchſte Stand⸗ 
punkt genügt für Chriſtenthum und Wiſſenſchaft. Er hebt aber die 
niedern Stufen, und die wirklichen Gegenſätze nie auf, und das Sich⸗ 
erheben des Menſchen (natürliche Theologie und Ethik) und das 
Entgegenkommen Gottes (Offenbarung) bleibt eben fo in feiner rela⸗ 
tiven Wahrheit und Nothwendigkeit, wie die Gerechtigkeit nicht 
aufgehoben, ſondern nur erläutert und begründet wird in der Liebe. 
Wen auf ſolchem Standpunkte ſchwindelt, der bleibe im Gegenſatz, 
als im Widerſpruch, und thue dann, wie von jeher, rechne ſich abſolut 
der weiſſen, den Gegenſatz ſeines Denkens und Thuns, abſolut der 
ſchwarzen Seite zu. 
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willen, zu glauben. Die ganze Chriſtliche Zeit iſt allerdings 
fuͤr uns in dem Glauben von Millionen Symbol fuͤr die 
offenbarte Vatergnade Gottes; aber alle weiſen zuruͤck auf 
den geſchichtlichen Namen Jeſus Chriſtus als auf das 
urſpruͤngliche und weſentliche Symbol (Ebr. 13, 8.) der 
Offenbarung, durch welche der Glaube an Gottes Vater: 
reich in menſchliches Gefuͤhl, Gewohnheit, und Sitte, 
unzerſtoͤrbar getreten iſt (F. 149 ff.). 


§. 235. 


Es bedurfte dieſer Einleitung, um die ſittliche Bedeu— 
tung der Chriſtlichen Kirche, und der ſie angehenden 
Berufsverpflichtungen, recht zu erkennen. Denn eine Kir⸗ 
che wollte Chriſtus ſtiften, eine menſchliche Gemeinſchaft, 
worin die von ihm und in ihm geoffenbarte Wahrheit fort— 
gepflanzt und erhalten werden, und die Menſchheit mit 
Sinn und Kraft ewigen Lebens heiligend durchdringen ſollte. 
Er ſelbſt war deren lebendiger Eckſtein, und die Achtung 
ſeines Namens und der Glaube an ihn ſoll ſie weiter bauen. 
In ſolcher Beziehung und Bezeichnung iſt die C briſtliche 
Kirche in der That abſolut, herrſchend, alleinſeeligma⸗ 
chend, jede andre Religion aufhebend, uͤber jede Familien⸗ 
und Volksverbindung erhaben, ein Reich Gottes, von keiner 
perſoͤnlichen Vernunft und Tugend ausgehend, ſondern we— 
ſentlich Vernunftwahrheit und Tugendwerth von ſich aus 
beſtimmend: alles das durch den Glauben an Jeſum den 
Chriſt. Alles aber, was allgemeinen und ewigen Werth 
haben ſoll, muß einfach und groß ſeyn. Chriſtus giebt 
für feine Kirche keine Dogmen; Glaube an den allein 
wahren Gott und an ihn als deſſen Geſandten genuͤgt 
(Joh. 17, 3.). Er bevollmaͤchtigt Apoſtel ſie zu erweitern, 
aber nicht als Herrſcher, nur als geiſtiger Vermitt⸗ 
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ler, wie er ſelbſt (Joh. 20, 21. Matth. 20, 24 —28.). 
Er giebt ihnen kein Kreditiv in Buch ſtaben; der Geiſt 
der Wahrheit ſoll es ſeyn (Matth. 10, 19. 20. Joh. 16, 
13. 14. Roͤm. 1,4), Er beſtimmt keine Symbole, als 
Bekenntniß und gemeinſame Erinnerung in Hand⸗ 
lungen, deren Form und myſtiſcher Begriff dem Ge— 
ſchmack und der Richtung Chriſtlichen Geiſtes uͤberlaſſen 
bleibt. Auch keine andern Gebote giebt er, als po ſi⸗ 
tiv; der Sinn des goͤttlichen Reichs (Matth. 6, 33.) iſt 
Grundgeſetz ſeiner Kirche. Dieſe Kirche alſo iſt urſpruͤng— 
lich durchaus ideal, unſichtbar, und nur real in der 
Perſon ihres Stifters, und der Gemeinſchaft ſeines 
Geiſtes, wie ſie nach Beſchaffenheit der Perſonen 
(1 Kor. 12.) aus ſeinem Bekenntniß ſichtbar ſich erhob. 
Folglich bleibt die wirkliche (ſichtbare) Kirche in ihrem 
lebendigen Fortgange zwar ihrer Beſtimmung nach ſtets 
Bewahrerin des Heiligen, und Haushalterin des Geheim⸗ 
niſſes der Vatergnade Gottes in Chriſto; aber ſie kann es 
doch nur ſeyn in dem Grade, als ſie jenes Urbild kennt, 
und in ihrer zeitgemaͤſſen Vermittlung feſthaͤlt, nicht in 
irgend einer reellgewordnen Form dieſer Vermittlung. 
In ihrer Sichtbarkeit geſtaltet ſie ſich vielmehr fort und 
fort nach dem momentanen Verhaͤltniß der lebenden Welt, 
und hat das Zwitterweſen jeder von menſchlichem Streben 
ausgehenden ſittlichen Organiſation, wo einerſeits 
der Grundgedanke die Einzelnen mit Pflichtſinn ergreift, 
andrerſeits die Beſchaffenheit der Umſtaͤnde, der Perſonen, 
die zufaͤlligen Begriffe, Foderungen, Verwicklungen, mit 
jenem Grundgedanken in ſo lockrer Verbindung ſtehn, oder 
allmaͤlig mit ihm in ſo deutlichem Widerſpruche erſcheinen, 
daß der allgemeine Pflichtſinn wankt, und ſchaͤrfere Beſtim⸗ 
mung fodert. So theilt ſich der Realiſation des Reiches 
13 
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Gottes in der Chriftlichen Kirche mehr oder weniger diefelbe 
Schwankung mit, welche in der Kriſts menſchlicher Bil— 
dung in alle menſchlichen Handlungsformen tritt; die tragi⸗ 
ſche Zerſtoͤrung der Leidenſchaft, wie die komiſchen Verir⸗ 
rungen der Thorheit, gehen verſtaͤrkt durch den Kontraſt 
heiliger Anſpruͤche in ſie uͤber; ſie gewinnt in manchen 
Beziehungen ganz und gar den Schein des Menſchlichen, 
und die Bequemlichkeit und verfuͤhreriſche Zweideutigkeit 
menſchlicher Mittel; und es bedarf nur noch ihrer Thei— 
lung in mancherlei Kirchen, um ſie in alle dialektiſche 
Noth des Wahrheit ſuchenden Verſtandes zu ziehn, und 
die Nothwendigkeit einer ſittlichen Beſtimmung uͤber die 
reelle Pflicht, wie ſie ihrer eigenthuͤmlichen Beſchaffenheit 
gebuͤrt, zu erkennen. 


§. 236. 


Innerhalb des katholiſchen Lehrbegriffs iſt dieſe Ent⸗ 
ſcheidung unmoͤglich, weil er die eigne ſichtbare Kirche ver⸗ 
moͤge goͤttlicher Machtvollkommenheit als identiſch mit der 
idealen Kirche feſthaͤlt. Wo geſchichtlich-perſoͤnliche u n⸗ 
fehlbarkeit Grundſatz, und Aufgabe der Wiſſenſchaft 
nur deren Beſtaͤtigung iſt, da kann die groͤßte dialektiſche 
Schaͤrfe nur auf den taͤuſchendſten Schein der Wahrheit 
gerichtet ſeyn, und im beſten Falle nur zum fortgeſetzten 
Selbſtbetruge führen. Innerhalb des evangeliſchen Lehrbe— 
griffs wird zwar die Frage uͤber das kirchliche Pflichtver⸗ 
haͤltniß erſchwert durch jedes Beſtreben, ihm irgend einen 
ſymboliſchen Halt religioͤſer Submiſſion dog— 
matiſch zu geben; aber Unterſuchung und Entſcheidung 
wird doch moͤglich, theils durch den tiefer aufgefaßten 
(pauliniſchen) Begriff des Evangeliums, theils durch die 
erweiterte Freiheit, welche vermoͤge der erſten Ausbildung 


195 


der evangelifchen Kirche, obſchon halb widerwillig und mit 
unvertilgbar katholiſchem Anſpruch an deſſen Beherrſchung, 
dem wiſſenſchaftlichen Erkennen gegeben iſt. Zugegeben muß 
werden, daß der Name Kirche zwar ein Gemeinweſen 
bedeutet, und alſo keiner darin begriffnen Klaſſe von Theil⸗ 
nehmern das ihr zuſtehende ſittliche Recht verweigert wer— 
den kann, daß aber in ihr, wie im Hauſe, und im Staate, 
das entſcheidende Gewicht doch niemals vorzugsweiſe der 
Quantitaͤt, ſondern der Qualitaͤt, beigelegt werden darf. 
Da ferner jedes Gemeinweſen, wie ſchon jedes nicht zweck 
loſe Handeln, reinperſoͤnliche Willkuͤr ausſchließt, und 
irgend einen feſtgeſtellten Begriff als Norm der 
Pflichterfuͤllung vorausſetzt, fo wird ferner in dem Namen 
Kirche nicht bloß Zahl und Perſon gewiſſer Vertreter, 
auch ausdruͤcklich und ganz beſonders ein feſtgeſtellter Be⸗ 
griff, der Lehre ſowohl als des Kultus, enthalten und 
gemeint ſeyn. Immer aber wird den bloſſen Theilnehmern 
der Gemeine ein wenigſtens konſultatives Stimmrecht in 
beiden Beziehungen zugeſtanden werden muͤſſen; ſo daß der 
Name Kirche, wie fie wirklich, ſichtbar, iſt, ſchon um 
dieſes innern Verhaͤltniſſes willen, ſehr in der Bedeutung 
wechſelt. Bald kann darunter der Inbegriff ihrer Vor⸗ 
ſteher, bald ihre dogmatiſche und asketiſche Symbolik, bald 
das Ganze ihrer Bekenner gemeint ſeyn. Allerdings ſcheint 
der Begriff, die dogmatiſche und asketiſche Symbolik, das 
Weſentliche zu ſeyn. Aber wer hat das Recht ſie zu 
beſtimmen? Und wenn ſie beſtimmt iſt, wie weit geht die 
Verpflichtung? Abſolut wird ſchwerlich jemand dieſe Fra⸗ 
gen zu beantworten vermoͤgen. Die katholiſche Kirche hat 
fie durch Berufung auf göttliche, den Vorſtehern mitge⸗ 
theilte, Autorität und Geiſteskraft geloͤſet. Die proteſtan⸗ 
tiſche Kirche hat ſich auf die Nothwendigkeit allgemeiner 
44 * 
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Sanctionen berufen, und die politiſche Gewalt als deren 
Schirmvogt für ſich anerkannt. Beides hat unſtreitig in 
der Entſtehungsweiſe beider Kirchen weſentlichen Grund: 
aber wie ſtimmt es uͤberein mit dem idealen Begriff der 
Kirche nach Chriſti Sinn, und wie weit koͤnnen beide Arten 
kirchlicher Beſtimmung fich das Recht jener Kirche zueignen? 


. 237. 


Hier nun muß vor allen Dingen feſtſtehn, daß die 
Kirche von jetzt aus ihrer Verknuͤpfung mit der Chriſtli⸗ 
chen Kirche des Anfangs niemals ein Recht herleiten kann, 
fuͤr ſich und ihre ſichtbare Form das Anſehn zu fodern, 
welches Chriſtus feiner Kirche beilegt durch den Glau⸗ 
ben an ihn ſelbſt; ſondern daß daraus fuͤr die Kirche in 
allen Beziehungen vielmehr die Pflicht folgt, den Geift 
jenes Anfangs in ſich aufzunehmen, und nun mit gleicher 
Kraft, gleicher Einſicht, und gleicher Treue, wie damals 
geſchah, in ſich feſtzuhalten und durch ſich zu verbreiten. 
Hat aber die Kirche, wie ſie irgend wirklich beſteht, eine 
Pflicht zu erfuͤllen, ſo kann die Erfuͤllung dieſer Pflicht 
ſich nie wieder auf die Kirche ſo beziehn, daß ihr eignes 
Beſtehn und Gedeihn in ſichtbarer Form der einige Grund 
dafuͤr waͤre; vielmehr wird das ideelle Verhaͤltniß, aus 
welchem ſie ihren ganzen Urſprung hat, dieſen Grund, und 
zugleich den Zweck ihres beſondern Beſtehens und Gedei— 
hens gewähren. Das iſt der faule Fleck der hiſt ori— 
ſchen Herleitung ſittlicher Zuftände, daß fie ſtets dahin 
führt, ein ideales Recht aus derſelben für die perſoͤn⸗ 
liche Arroganz in Anſpruch zu nehmen, und ſo kuͤnſtlich die 
Starrheit des Herkommens ſtatt der Freiheit des Begriffs 
und das poſitive Recht ſtatt der ſittlichen Ver 
pflichtung, einzuſchieben. Geſchehn muß freilich alles 
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einmal, aber der Gedanke, durch welchen, und in welchem 
es geſchieht, giebt allein dafuͤr das Recht, und fuͤr 
alles, was daraus folgt. So gruͤndet Chriſtus ſein Recht 
auf die Gemeinſchaft des Sinnes mit dem Vater (Joh. 5, 
17. 19. 20.) und erwartet konſequent ſeine Anerkennung 
von allen, welche der Vater zieht, zu ihm zu kommen 
(Joh. 6, 44. 45.). Sobald das Verhaͤltniß umgekehrt, 
und an das Poſitive, irgend einmal Gefundne, Geſchehne, 
Beliebte, die heilige Macht der Wahrheit gebunden wird, 
ſtatt als momentane Vermittlung fuͤr deren ſelbſtaͤndig 
fortſchreitendes Leben zu dienen — religioͤs genommen, 
ſobald die Gnade Gottes und das ewige Leben an menſch—⸗ 
liche Willensbeſtimmung, nicht an das Ergreifen im Geiſt 
durch Ergriffenwerden vom Geiſt geknuͤpft wird — ſo faͤllt 
aller Pflichtbegriff, und eben ſo alle ſittliche Kraft der Ein⸗ 
ſicht wie der That, aus dem ſo in duͤrre Wirklichkeit verz 
ſunknen Kirchenthume hinweg: und es kommen nur Unge⸗ 
heuer, wie die Sittenlehre des Jeſuitismus, und die Sit⸗ 
tenlehrenſcheu des Pietismus, zum Vorſchein. Die Pflicht 
beruht überall auf der Idee, als dem ewig Unwandelbaren; 
und es iſt ein beſondrer der ſittlichen Bildungskriſis eigner 
Goͤtzendienſt, irgend ein Wandelbares um eines Machtbe⸗ 
fehls oder einer Stimmenmehrheit willen zur Norm fuͤr 
heilige Begriffe, Handlungen, und Erwartungen, erheben 
zu wollen. 


K. 238. 

Doch die Form, welche den kirchlichen Beſtimmungen 
gebuͤre, wird noch deutlicher erkannt, wenn die Stellung 
erwogen wird, welche die Kirche als ſittliche Drganiz 
ſation einnimmt. Dieſe in ihren verſchiednen Punkten 
ſtellt eine allmaͤlige Gliederung von Metamorphoſen des 
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geiftigen Lebens dar, deren eigenthuͤmlicher Charakter iſt, 
daß jedes folgende Glied grade das in ſich aufnimmt, und 
als ſein Weſen durcharbeitet, was bei dem vorherge— 
henden keinesweges weſentlich war, ſondern bloß als Ber 
duͤrfniß und um des Beduͤrfniſſes willen angenommen 
wurde. So geht jedes vorhergehende Glied in das fol- 
gende über, und dieſes bildet ſich im Gegenſatze aus; den⸗ 
noch geht keines verloren, oder widerſpricht abſolut dem 
andern; vielmehr beſtehn alle um fo vollkommner, je ungez 
ſtoͤrter und ungekraͤnkter jedes feinen eignen Typus 
ausbilden kann, und ausgebildet hat. Das perſoͤnliche 
Individuum in feiner ganzen geſchichtlichen Poſitivitaͤt und 
Abſolutheit, iſt ſchlechthin der Anfang. In ſeine erſte ſitt⸗ 
liche Poſition, die Ehe, welche hier mit dem Haufe iden⸗ 
tiſch iſt, tritt es, indem es ſich ſelbſt aufhebt, um 
ſich dem Begriff eines Geſammtweſens unterzuordnen. 
Keine Willkuͤr, ſondern ein Beduͤrfniß, eine Luſt, ein Trieb, 
eine natuͤrliche Gebundenheit, iſt das Motiv; und der 
Begriff, in ſeiner idealen Einheit mit dem Individuum, 
tritt gleichſam zufaͤllig vor, als natuͤrlicher Bildner des 
ſittlichen Verhaͤltniſſes. Noch herrſcht die Willkuͤr vor; 
perſoͤnliche Liebe und Klugheit genügen dem ſittlichen Be— 
darf; nur mit der Ausdehnung des haͤuslichen Gebiets 
tritt die Nothwendigkeit poſitiv rechtlicher Beſtim— 
mung ein, und im Begriff des Dienſtes beruht ſchon 
die ganze Gemeinſchaft der Individuen auf dieſer rechtli— 
chen Beſtimmung. Was nun dem Hauſe ſeinen urſpruͤng⸗ 
lichen Charakter, den einer bloß auf perſoͤnliche Liebe und 
Treue gegruͤndeten Gemeinſchaft gab, das muß ſich auf⸗ 
heben im Staate, und der Begriff poſitiv rechtlicher 
Beſtimm ung, welche dort erſt zuletzt als Nothmittel in 
Beziehung auf Fremde (erwachsne Kinder, Dienſtboten) 
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eintrat, erſcheint jetzt von dem Geſammtweſen, feiner 
Groͤſſe und Mannigfaltigkeit wegen, unzertrennlich, und als 
deſſen eigenthuͤmliche Baſis. Der Anfang des Sittlichen, 
die perſoͤnliche Poſitivitaͤt, oder nach gemeiner Rede, die 
Freiheit, iſt hier ſchon ganz zuruͤckgedraͤngt, wird nur 
anerkannt, ſo weit ſie mit dem Geſetz uͤbereinſtimmt, und 
gewaltſam gehemmt, wenn ſie demſelben widerſtrebt, ja 
wohl auch gradezu aufgeopfert um des Geſammtweſens 
willen. Alle Pflichten, die aus dem Begriff des Staates 
ſelbſt hervorgehn, find Zwangspflichten; alle Verhaͤlt⸗ 
niſſe beziehn ſich auf den Unterſchied zwiſchen Befehl und 
Gehorſam. Will er Patriotismus, Berufstugend, 
haben, ſo muß er ſeine geſetzgebende Gewalt aufheben, 
und ſich wieder an das perſoͤnliche Individuum wenden. 
Aber nicht als an einen Diener, gebietend, ſondern als 
an einen Freien, einladend. Er muß belohnen, ehren, 
zum Wetteifer anregen; mit andern Worten, er muß 
im menſchlichen Selbſtbegrif f den Hebel ſeiner Kraft, 
und den Buͤrgen ſeiner Sicherheit ſuchen. Er muß den 
natürlichen Egoismus für ſich begeiſtern; das iſt das alte 
Geheimniß der Politik. Doch dieſe Begeiſterung des Egois—⸗ 
mus durch Belohnungen, Ehrenbezeugungen, und dgl., iſt 
muͤhſam und gefaͤhrlich; und die verſtaͤndige Bildung mit 
ihrem Gefolge, der Ueppigkeit und allerhand Suchten, 
erhoͤht die perſoͤnlichen Foderungen, und die politiſchen Be⸗ 
ſchwerden. Hier kommt das Pflichtgefuͤhl, und das reli⸗ 
gioͤſe Gefuͤhl, Rechtlichkeit und Froͤmmigkeit, als eigentliches 
ſtaͤrkſtes und zugleich wohlfeilſtes Motiv dem Staate zu 
Statten, und es kann nur ſeine Sorge ſeyn, ſo viel davon 
in den ihm eignen Individuen vorraͤthig zu haben, als er 
fuͤr eignes Beſtehn bedarf. Und da Pflicht an ſich nur 
auf das Geſetz hinweiſet, dieſes aber an ſich bedeutungs⸗ 
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los iſt, und nur vermoͤge feines wirklichen Grundes und 
Zweckes verpflichtet, fo bleibt das religioͤſe Gefühl, 
welches aus ewigem Grunde fuͤr ewigen Zweck ein ewiges 
Geſetz anerkennt, ſtets das Motiv, welches der Staat zu 
pflichtmaͤſſiger Begeiſterung feiner Unterthanen anwenden 
zu koͤnnen am meiſten wuͤnſchen muß. 


§. 239. 


Direkter Zweck des Staates aber kann die Reli— 
gion, und die Kirche, als deren repraͤſentative Gemein 
ſchaft in den Individuen, nicht ſeyn, fo wenig als Gerech— 
tigkeit der Zweck der Liebe, und der Staat der des 
Hauſes iſt. Man pflegt zwar neuerdings dem Staate die 
Bildung der Menſchheit als Zweck unterzuſchieben, 
und im allgemeinen iſt das unlaͤugbar; aber die Geſchichte 
lehrt zu deutlich, daß für die Unterthanen ungeſtoͤrter Lebens⸗ 
genuß, und fuͤr die Herrſcher geſicherte Gewalt ſtets der 
eigentliche naͤchſte Zweck geweſen iſt, und daß der Begriff 
der Menſchheit erſt für die Staaten ſelbſt als eine Of 
fenbarung hervorgehn mußte, um von ihnen als weſent— 
lich begriffen, und fo in ihre Berechnung und Praxis auf— 
genommen zu werden. Ohne Zweifel find politiſche Ver—⸗ 
bindungen weſentliche und unſchaͤtzbare Mittel zur Bil— 
dung der Menſchheit, aber es iſt nicht ihre geſchichtliche 
Selbſtbeſtimmung es zu ſeyn. Vielmehr ſind ſie in 
der Idee der Menſchheit, wie die Haͤuſer und Familien in 
ihnen ſelbſt, begriffen. Soll nun die Idee der Menſchheit 
aus dem eignen natuͤrlichen Schwanken herausgehn, und 
fuͤr ihre ganze Bildungsmoͤglichkeit, oͤkonomiſch wie poli⸗ 
tiſch, eine die Individuen perſoͤnlich begeiſternde Kraft 
gewinnen, fo kann dies nur durch eine ſolche Verlebendi⸗ 
gung geſchehn, wie fie der Begriff der poſitiven Reli— 
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gion, und der Kirche, gewaͤhrt. Eine ſolche bezieht fich 
nie bloß darauf, daß Gott gedacht werden koͤnne, ſondern 
darauf, daß er ganz unzweifelhaft, offenbar, ſei, und alſo 
auch ganz unfehlbar fein perſoͤnliches Walten und Regie 
ren. Dieſe Verknuͤpfung des Menſchen mit einem hoͤheren 
Seyn giebt ihm zugleich ein hoͤheres Motiv, und es koͤmmt 
nur darauf an, relative (irdiſche, häusliche, politifche) 
Zwecke mit dieſem hoͤhern Motiv begrifflich zu verknuͤpfen, 
um abſolutes (religioͤſes) Beſtreben dafür zu gewinnen. 
Dazu wird aber ſchlechterdings erfodert, daß Religion und 
Kirche von Gott und ſeinem Willen ausgehn, und nicht in 
irgend eines Menſchen, oder einer Gemeinheit, Einfall und 
Willkuͤr beſtehn. So weit ſie ſchlechthin und vorzugsweiſe 
von menſchlichem Reden und Thun abhaͤngen, oder menſch⸗ 
lichen Zwecken als ſolchen dienen, ſind ſie vielmehr nichtig 
an ſich ſelbſt, und koͤnnen wohl eine Zeit lang Unkundige 
taͤuſchen, hernach aber als Irrthum oder Betrug nur den 
hoͤchſten Widerwillen erregen. Zwar wird keine Kirche 
exiſtiren, wo keine Staaten ſind, und ſie wuͤrde Vereine 
bilden, wo keine waͤren, wie Beiſpiele lehren. Aber ſie kann 
nie im Staate begriffen, nur eben ſo, und in ſolchem Sinn, 
wie etwa der Altar mit dem Hauſe, mit ihm verbunden ſeyn. 


§. 240. 


Es fragt ſich, was nun dieſes Eigenthuͤmliche ſei, 
welches die Kirche, die religioͤſe Gemeinſchaft, von 
andern ſittlichen Geſammtweſen, dem Hauſe, und dem 
Staate, unterſcheidet, und abloͤſet, und welches ſie ohne 
Selbſtzerſtoͤrung nie aufgeben kann. Sie iſt ein ſittliches 
Geſammtweſen, und Freiheit, Geſetz, und ein weſentliches 
Gute, duͤrfen ihr nicht fehlen. Im Hauſe herrſcht die per⸗ 
ſoͤnliche Freiheit vor; freiwillige, von natuͤrlichem Triebe 
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veranlaßte, Gemeinſchaft im Genuß zufälliger Güter, und 
eben ſo zufaͤlliger Ordnung, vertritt Geſetz und Zweck. 
Der Staat hebt das nicht auf in den haͤuslichen Graͤnzen, 
die er vielmehr hegend ſchirmt; aber fuͤr ihn ſelbſt gilt 
der Begriff des Ganzen, wie es iſt; das Geſetz 
herrſcht, nicht vorzugsweiſe durch zufaͤllige Einleitung, 
ſondern vermoͤge berechtigter Obergewalt. Die Kirche kann 
beides nicht ſtoͤren, aber es genuͤgt ihr nicht. Natur und 
Zufall verſchwinden in ihr ganz, aber auch die kuͤnſtliche 
Geſetzgebung, welche aus zufaͤlliger Geiſtesgewalt, und 
perſoͤnlichem Gehorſam, entſpringt. Eine Religion aus 
perfönlichem Ge iſt eine Abgeſchmacktheit in ſich; 
aber auch eine hergeſtammte, ererbte, von jemand vorge 
ſchriebne, will durchaus noch einen andern Grund haben, 
der ſie zur Religion macht, und welcher der eigentliche iſt. 
So bleibt nur der eigentliche ideale Beſtimmungs— 
punkt, der Begriff eines abſolut Guten uͤbrig; und 
die Religion wird dadurch ihre eigne Feſtigkeit erlangen, 
daß ſie dem Menſchen etwas offenbart, was hoͤhern Werth 
fuͤr ihn haben muß, als alles, was irgend in der offenbaren 
Natur, und in feiner ganzen irdifchen Laufbahn durch Kunft 
und Gunſt, gegeben und erreichbar iſt. Nur der hoͤchſte 
ſittliche Begriff alſo iſt das Medium, worin ſie ſich 
bewegt. In die wirkliche Gemeinſchaft als Kirche Fün- 
nen nun, wie im Hauſe, Eltern, Kinder, Geſchwiſter, aus 
zufällig perſoͤnlicher Neigung (Joh. 1, 40 — 45.), Ver⸗ 
trauen (4, 53.), oder wie Buͤrger im Staate aus herge⸗ 
brachter Achtung, ſich vereinen; die Kirche ſelb ſt wird 
als weſentliche Grundlage den Begriff eines Guten fodern, 
welches in Macht und Bedeutung uͤber alle irdiſche Macht 
und Bedeutung erhaben, und von dem geiſtigen Men⸗ 
ſchen allein zu faſſen iſt. Hier iſt geiſtige, ideelle Not h⸗ 
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wendigkeit, oder Wahrheit, auf der einen Seite, 
freie Aufnahme aus innerlich entſprechender gleicher 
Nothwendigkeit auf der andern, durchaus weſentlich. Jede 
Einwirkung phyſiſcher Gewalt, und poſitiven Befehls, kann 
nur aufhaltend und ſtoͤrend wirken. Alle Begriffe von 
politiſcher Ordnung und Nothwendigkeit muͤſſen in der 
Kirche ſich dem Grundſatze freier perſoͤnlicher Ueberzeugung 
unterordnen. Das Ewige, und als ſolches Uebermenſch— 
liche, obſchon keinesweges Unmenſchliche, oder Widermenſch⸗ 
liche, vielmehr geiſtig Menſchliche in ſich als Wahrheit 
zu behaupten, und die Menſchen nicht in ihrer ſinnlichen 
Perſoͤnlichkeit, und allem, was davon ausgeht, und damit 
zuſammenhaͤngt, ſondern in ihrem Geiſtesbegriff (rvevuue) 
zu erfaſſen, feſtzuhalten, zu treiben, durch Erkenntniß der 
Wahrheit; das iſt Zweck, Beruf, der Kirche. Und ſo iſt 
der Charakter ihrer Methodik der perſoͤnlichen Willkuͤr, der 
natuͤrlichen Zuneigung, der politiſchen Art der Feſtſtellung, 
gradezu entgegen, durchaus geiſtig frei, ideell; aber 
doch nur in ihrem Kreiſe, und ohne jene Beſtimmungs⸗ 
weiſen in ihrer Lebensnothwendigkeit und Wuͤrdigkeit, wo 
ſie hingehoͤren, im allermindeſten zu ſtoͤren, vielmehr, ſoweit 
es recht und gut iſt, ſie weſentlich foͤrdernd. Die Chriſt⸗ 
liche Kirche, wie deren Urſprung und Zweck in der h. 
Schrift bezeichnet iſt, ſtimmt mit der hier angegebenen 
kirchlichen Idee auf das genaueſte uͤberein, und kann nur 
durch menſchliche Unwiſſenheit und Rohheit in eine heilige 
Zwangsanſtalt verwandelt werden. Sie hat mit der menfch- 
lichen Staaten nothwendigen Starrheit nicht die geringſte 
Gemeinſchaft. Vielmehr iſt ſie negativ eine feierliche 
Abloͤſung der religioͤſen Beziehung und Gemeinſchaft, 
nicht bloß von ſinnlicher Lebensluſt, oder nach gemeiner 
Rede, Welt überhaupt, ſondern namentlich von der fa mi⸗ 
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liaͤr-politiſchen Anſicht, welche bisher in der Be— 
ſchraͤnktheit der Sfraelitifchen Religion gegolten hatte. Das, 
was dem Staate feinen weſentlichen Halt giebt, die po ſi⸗ 
tive Beſtimmtheit des Geſetzes, wird nicht nur 
woͤrtlich, ſie wird durch den Tod des Herrn der Kirche, 
in ihrer Bedeutung fuͤr dieſe durch einen foͤrmlichen Akt 
aufgehoben. Der Menſch als ſolcher wird, vermoͤge der 
allumfaſſenden Gottesgnade, uͤber jedes irdiſche Verhaͤltniß 
zu geiſtiger Freiheit und Gleichheit emporgehoben (Gal. 3, 
28. 1 Petr. 2, 9.). Der Koͤnig des goͤttlichen Reiches, 
welches, von ſeiner Kraft in der wirklichen Menſchheit 
manifeſtirt, vermittelſt der Kirche ſich in derſelben fort— 
pflanzen, und fie durchdringen ſoll, iſt ohne allen aͤuſſerli⸗ 
chen Glanz, und ohne alle poſitive Gewalt; und wie er, 
ſollen feine Vertreter ſeyn (Phil. 2, 5 — 10.) . Die Wahr⸗ 
heit der Gnade, der Liebe und Treue Gottes, und der 
wahrer Liebe und Treue, das iſt ſeine Macht, und ſein 
Zweck. Pietaͤt, aus Erkenntniß der ewigen Liebe Gottes, 
und tiefſter Geiſtesquell des Glaubens, der Hoffnung und 
der Liebe, Leben in h. Geiſteskraft, das iſt die Grund⸗ 
bedingung, aus welcher Chriſtliche Pietaͤt in alle wirklichen 
Lebensverhaͤltniſſe als reiner Pflichtgeiſt ſich ergieſſen ſoll. 


un —— Zn 


§. 241. 


So folgt denn von ſelbſt fuͤr die Chriſtliche Kirche, 
und ihr Geſammtwirken, alſo auch fuͤr jeden ihrer einzelnen 
Theilnehmer, und die Art ſeines perſoͤnlichen Wirkens, als 
Grundgeſetz, den Charakter nie zu verlaͤugnen, Wels 
cher eben ſo vollkommen dem Begriff der Religion, als 
dem Vorbilde und der Vorſchrift deſſen, von welchem ſie 
mit vollem Recht die vollendete Offenbarung herleitet, gemaͤß 
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iſt. Dieſer Charakter ift der, die heilige Wahrheit, nicht 
durch alle moͤglichen ſcheinbaren Mittel (in majorem Dei 
gloriam), ſondern durch ſich ſelbſt, und in ihrem Geiſte, 


zu behaupten, und fortzupflanzen. Jede Nückficht auf 


zufaͤlige Perſoͤnlichkeit (Apg. 10, 34. Roͤm. 2, 11. 
Matth. 19, 27. — 20, 16.), jede Beſtimmung aus bloſſem 
Anſehn und Gewalt, widerſpricht ihrer Grundidee, die als 
Geiſt ſie durchdringen ſoll, und kann in die Oekonomie 
ihrer weſentlichen Beſtimmung, der Erweckung zum Glau⸗ 
ben, nie eintreten, ohne zu ſtoͤren, zu verkehren, und einſt 
von den Vorwuͤrfen der Getaͤuſchten und Gemißhandelten 
gezeichnet zu werden. Und da allerdings Lehre, Symbolik, 
allgemeine Andacht, Beſtimmungen fodern, ſo wird auch 
bei ſolchen Beſtimmungen das kirchliche Weſen fodern, daß 
ſie nicht bloß in guter Meinung, ſondern in weſentlicher 
Einſicht des Zwecks, gegeben werden, und die Lehre einfach 
und groß, die Symbolik entſprechend und beweglich, der 
Kultus deutlich und geiſterhebend gefaßt, niemals aber um 
der Feſtigkeit willen, mit Zwang und Streit, nach willkuͤr⸗ 
licher Entſcheidung, Lehre und Glaube mit Diſtinktionen 
und Caͤrimonjen naturwidrig belaſtet und gemartert werde. 


§. 242. 


Weit jedoch iſt zu allen Zeiten das wirkliche Kirchen⸗ 
weſen hinter ſolchem Bilde zuruͤck geblieben; noch hat 
der wahre Geiſt des Glaubens vermocht, die Pedanterie 
und Arroganz des Halbglaubens und des Unglaubens von 
kirchlichen Beſtimmungen abzuhalten. Vielmehr tritt hier 
abermals jener Bildungskampf ein, deſſen zerſtoͤrendem Ein⸗ 
fluß wir in allen ſittlichen Beziehungen begegnet haben, 
und der nur zur Verzweiflung an aller ſittlichen Wahrheit 


führen kann, wenn nicht eben jene goͤttliche Gnadenerkennt⸗ 
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niß, welche, in Chriſto offenbart, urſpruͤnglicher Grund und 
Zweck der Kirche iſt, auch hier dahin fuͤhrt, den vollen 
Muth der Pflicht zu behaupten. Je hoͤher die Idee, je 
weſentlicher das Gut, um ſo ſchwerer der Kampf. Je 
hoͤher das Bildungsprinzip der Kirche ſteht, um ſo gewoͤhn⸗ 
licher, und fuͤr den ihr eignen feinern Sinn empoͤrender, 
muͤſſen die Ausartungen ſeyn, zu welchen perſoͤnliche Bes 
ſchraͤnktheit, Arroganz, Temperament, Leidenſchaft, egoiſti⸗ 
ſche Klugheit, eudaͤmoniſtiſche Einſeitigkeit, unter dem Na⸗ 
men Chriſti und des Heils der Kirche fuͤhrt. So iſt fuͤr 
das Kirchenweſen nur als ſittlicher Hauptgrundſatz feſtzu⸗ 
halten, daß niemand zum Glauben an die zeitgemaͤſſe, 
irgendwie ſichtbare, aͤuſſerlich organiſirte, Kirche und um 
der Kirche willen, ſondern der Kirche nur durch den 
Glauben verpflichtet iſt. Daraus folgt als erſte negative 
Pflicht, Duldfamfeit, oder die allgemeine Anwendung 
jenes Grundſatzes auf alle verſchiednen Formen des Glau— 
bens auſſer der Kirche, und in der Kirche. Nur die 
entſetzliche Gewalt religioͤſer Vorurtheile, und die Tiefe 
Chriſtlicher Wahrheit, die praktiſch nur von geiſtiger Rein— 
heit, theoretiſch nur in reiner Geiſtigkeit begriffen werden 
kann, erklaͤrt, wie es jemals fuͤr Chriſten moͤglich geweſen 
iſt, Unduldſamkeit gegen Meinungen für Pflicht zu halten, 
und um perſoͤnlicher Autorität willen Glauben an poſitiv 
beſtimmte Wahrheit zu gebieten. Poſitiv gebuͤrt der 
kirchlichen Anſtalt, und ihren Vertretern, unter allen Um⸗ 
ſtaͤnden Achtung, um deſſen willen, nicht was ſie zufaͤllig 
ſind, ſondern was ſie ſeyn ſollen. Wie auch das kleinſte 
Lichtphaͤnomen noch die Natur ſeines Elementes zeigt, ſo 
ſoll und darf, wie in keiner religioͤſen Erſcheinung das 
Weſen der religioͤſen Wahrheit, ſo auch in keiner kirchli⸗ 
chen Zeitentwicklung, weder die heilige Macht der urſpruͤng⸗ 
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lichen Wahrheit (Matth. 24, 34), oder die fortdauernde 
Wirkſamkeit des Herrn (Matth. 28, 18 — 20.), noch in 
den mitwirkenden Perſonen ein derſelben entſprechendes 
Gefuͤhl und Streben verkannt werden. Dieſe Achtung 
gegen die in der Kirche fortlebende heilige Idee wird im 
Bewußtſeyn der perſoͤnlichen Verknuͤpfung zur Dankbar⸗ 
keit. Sie kann gegen die eigne Kirche, wie gegen den 
Staat, und gegen die Eltern ſelbſt, faſt in den meiſten 
Faͤllen ausdruͤcklich als perſoͤnliche Pflicht nachgewieſen 
werden, und iſt fuͤr umfaſſendere Betrachtung, in ſofern 
uͤberhaupt der Werth Chriſtlichen Glaubens empfunden 
wird, unzweifelhaft. Doch iſt Dankbarkeit weſentlich 
Gefuͤhl, und begrifflich am ſchwerſten zu gewinnen. Aus 
beiden folgt das Vertrauen, der eigentliche Glaube 
an die Kirche, oder die Ueberzeugung, daß, — in der Spra⸗ 
che des Chriſtlichen Gefuͤhls — der Herr die Seinen nicht 
verlaſſen und in ſeiner Gemeine ferner wirken, oder — 
wenn auf die begriffliche Form ſeiner Wirkſamkeit, das 
Wort, Ruͤckſicht genommen wird, — daß die Wahrheit, 
welche zu bezeugen er in die Welt gekommen war (Joh. 18, 
37.) die nach ihm genannte Kirche fort und fort durch⸗ 
dringen, und über alle ſinnlich-geiſtigen Gewalten ſiegend 
ſich bezeugen werde (F. 35.) 


§. 243. 


Daraus folgt als Schluß die Pflicht kirchlicher 
Treue, ſowohl des Bekenntniſſes, als der Geme in⸗ 
ſchaft. Sie hat nicht die mindeſte Beziehung auf irgend 
wie beſtimmte Symbole, in ſofern ſie als poſitives 
Glaubensgeſetz gelten ſollen, weil ſolches gra— 
dezu dem Glauben widerſpricht; vielmehr gehört jede 
imperatoriſche Symbolik in den Begriff deſſen, was (vor. .) 
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in der Kirche geduldet werden muß, in fofern die uͤberwie— 
gende Bildung es noch nicht aufzuheben und paſſend zu 
erneuern vermag. Auch kann die Treue gegen eine beſondre 
Kirche als ſolche nie abſolut ſeyn; ſie muß ſtets durch 
Achtung und Dankbarkeit genuͤgend motivirt ſeyn, da ſie 
ja nur der dem Vertrauen entſprechende Akt iſt. So lauge 
aber eine Kirche in ihrer Beſonderheit nicht als mit dem 
Begriff, aus welchem allein jemand perſoͤnlich feinen Glau— 
ben motiviren und beſtimmen zu koͤnnen ſich bewußt iſt, 
gradezu im Widerſpruch, und ſolchen Begriff zerſtoͤrend 
erkannt wird, iſt es allerdings Pflicht, derſelben treu 
zu bleiben, und ſich zu ihr zu bekennen, ohnerachtet 
ihrer unlaͤugbaren reellen Gebrechen. Sie iſt ein heiliger 
Bund, wie die Ehe, wie die Nationalitaͤt, ja ihr gebuͤrt 
ſtets kindliche Pietaͤt; und jeder kirchliche Wechſel 
aus einzelnen Beſchwerden, aus vermeinter Bildungshoͤhe, 
und vor allem um aͤuſſerlicher Vortheile und Ehren willen, 
iſt im tiefſten Sinn unſittlich. Eben ſo liegt es in der 
Natur des ſittlichen wie des kirchlichen Begriffs, daß jeder 
Zwang, welcher das Bekenntniß aufheben will, mit ent⸗ 
ſchiedner Feſthaltung und perſoͤnlicher Aufopferung erwie⸗ 
dert wird. Nur tiefſte Geiſtloſigkeit, die ſtets Gottloſigkeit 
iſt, kann hier die Form zur Einbildung zaͤhlen (Euseb. 
hist. ecel. IV, 15.). Gleich weſentlich iſt die Gemein—⸗ 
ſchaft. Von Seiten des Intereſſe perſoͤnlicher Froͤmmig⸗ 
keit iſt ihr Werth entſchieden (§. 148.), wie von Seiten 
des perſoͤnlichen Glaubens die Verpflichtung (§. 154.); 
aber es liegt ganz in der Natur des Egoismus, zu lieben, 
ſo lange etwas ihm dient, und ſich abzuwenden, wenn er 
damit andern dienen ſoll, und es fehlt dem, der nicht 
will, nie an Gruͤnden nicht zu wollen. Wie nun dieſer 
Egoismus die eigentliche Suͤnde und ſittliche Zerſtoͤrungs⸗ 
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quelle, im Hauſe, im Staate, ſo auch in der Kirche; und 
wie er ſtets waͤchſt mit Einbildung eignen Werthes, ſo 
wächft er auch kirchlich mit eingebildeter Kraft des Glau⸗ 
bens und des Unglaubens, und tritt vor in Separatis⸗ 
mus und Unkirchlichkeit. Nicht minder verwerflich, 
wenn auch fuͤr den Moment kirchlichgedeihlich, iſt die Be— 
obachtung kirchlicher Gemeinſchaft, wenn ſie um aͤuſſerli⸗ 
cher Zwecke willen, und als eine Art verdienſtlicher Oſten⸗ 
tation, erfolgt. Sie beruht als Pflicht ganz einfach auf 
dem erkannten idealen Sinn und Werth der Kirche, 
und der Chriſtlichen Wahrheit, und auf der Pflichtregel, 
daß wir das Gute, welches wir ſelbſt kennen und beſitzen, 
wie wir es empfangen haben, ſo auch mit andern theilen 
ſollen. Gewiß aber kann dieſer Pflichtſinn kirchlicher Ge⸗ 
meinſchaft, der aͤchtſittliche Kirchengeiſt, wo er ver— 
loren gegangen iſt, durch kein Geſetz, keine Belohnung oder 
Zuͤchtigung, keine Vorſpiegelung, keine Rhetorik, keine anti⸗ 
quariſche Gelehrſamkeit, keine Scholaſtik, weder einzeln noch 
in Vereinigung, ſondern allein dadurch wieder hergeſtellt 
werden, daß in der Kirche ſelbſt (in Verhaͤltniß der Zeitz 
bildung) uͤberwiegende Kraft des h. Geiſtes perſoͤnlich vorz 
tritt, und ſo die Gemuͤther ergreift, und in neuen ange⸗ 
meſſenen Formen kirchlich bindet. 
s) Die Wiſſenſchaft als Schule. 
§H. 244. 

Beduͤrfniß und Noth der Kirche führt von ſelbſt zum 
vierten Organ menſchlicher Bildung, zur Wiſſenſchaft als 
Schule. Wiſſenſchaft iſt der Begriff in jeder ihm moͤgli⸗ 
chen Anwendung; Schule die Mittheilung des Begriffs in 
jeder dazu geeigneten Form. Wir unterſcheiden hier Wifz 


ſenſchaft als Schule, nicht als koͤnnten beide Begriffe je 
14 


Be. 


getrennt ſeyn; vielmehr hängen fie wie Haus und Familie, 
Staat und Volk, Kirche und Gemeine, zuſammen. Wiſſen 
kann nicht ſeyn ohne Lehren und Lernen. Doch der Begriff 
Wiſſenſchaft iſt feiner Natur nach einer viel abſtrakteren 
Exiſtenz und Bedeutung faͤhig, als die genannten, welche 
vom geſchichtlichen Leben unzertrennlich ſind. Hier aber 
wird Wiſſenſchaft nicht in Beziehung auf Gegenſtand, oder 
eigne ſyſtematiſche Form, ſondern als ſittliche Organi— 
ſation (9225), d. h. als eignes Werk und heiliges 
Mittel menſchlicher Bildung, betrachtet. Eine ſolche iſt die 
Wiſſenſchaft; ſie wird von dem menſchlichen Geiſte aus 
der natürlichen Schule zufaͤlliger Anſchauungen herausge— 
hoben, als etwas in ſich (um ſeinetwillen) Nothwendiges 
und Werthvolles ergriffen, und durch immer Höhere Bezie— 
hungen hindurchgefuͤhrt. Niemand kann dazu gezwungen 
werden; Trieb und Begriff des Wiſſens muͤſſen da ſeyn, 
um an deſſen Bau zu arbeiten; ſie ſind in jedem nicht 
Bloͤdſinnigen. Niemand kann auch dieſen Bau allein 
bewirken; jeder muß Lehre haben, um zu wiſſen, und wiſſen, 
um zu lehren „ und Wiſſen ſammelt ſich allmaͤlig zur Wiſ⸗ 
ſenſchaft, wie Hoͤhlenleben zur Voͤlkerſtadt. Niemand kann 
endlich dieſen Bau zerſtoͤren; er iſt unvergaͤnglich in die 
Menſchheit gegruͤndet, ſo lange ſie ſpricht und ſchreibt. 
Jeder irgendwie ſymboliſch bezeichnete, alſo innerlich be— 
griffne, Gedanke lehrt; und es iſt die ganze Menſchheit in 
allen Altern, Ständen, Nationen, Jahrhunderten, eine fort⸗ 
waͤhrende, an Fuͤlle der Sachen und Menge der Theilneh— 
mer wachſende, Schule des wechſelſeitigen Unterrichts, und 
die Literatur aller Zeiten die Urkunden- und Geſetzſamm⸗ 
lung, welche dazu gehoͤrt. So iſt die Wiſſenſchaft wie der 
Saͤugling zum Mann, wie der Ehbund zum Staatenbunde, 
von dem erſten rationellen Lallen an bis zum alldurchdrin⸗ 
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genden Worte der Vernunft emporgewachſen; und bildet 
jetzt eine tauſendfaltige, uͤber alle Voͤlker und Erdtheile 
ausgedehnte, uͤber alle Individuen herrſchende, unſichtbare, 
und doch ſichtbare, niemand unterworfne, thoͤriger Laune 
wie boshafter Verſtoͤrung gleich unzugaͤngliche, Uni ver⸗ 
ſitaͤt, vor deren Macht und Spruch die Wlllkuͤr geiz 
ſtig zittert, indem ſie aͤuſſerlich ihr ſchmeichelt oder ſie 
herabwuͤrdigt. 


§. 245. 


Hier iſt jedoch zu beſorgen, daß ein Streit der Orga⸗ 
nifationen, wie der Fakultäten entſtehn, und namentlich die 
Kirche, wie ſie oft genug gethan hat, und neuerdings 
theilweiſe mit erhöhtem Eifer thut, das hier der Wiſſen⸗ 
ſchaft, d. h. der Theorie, ſcheinbar zugeeignete Primat als 
eine gottloſe und unchriſtliche Anmaſſung betrachten werde 
(F. 27.). Ja ſelbſt der politiſchen, und oͤkonomiſchen, wie 
überhaupt der hiſtoriſch humanen, Betrachtung iſt die 
Schule, in ſofern ſie aus der Subordination eines Me⸗ 
diums treten will, verdächtig geworden, und die Froͤmmig⸗ 
keit und Loyalitaͤt wird geneigt, Rouſſeau's Paradoxen nach 
Kirchen- und Landesart anzuwenden. Doch iſt hier gar 
nicht von einer beſtimmten Wiſſenſchaft, oder gar von 
einem perſoͤnlichen Syſtem, ſondern von dem Weſen des 
Wiſſens, oder von Erkenntniß der Wahrheit uͤberhaupt die 
Rede, und von der allmaͤligen Ausbildung, welche ſie im 
Einzelnen und Kleinen, wie im ganzen Umfange und allen 
Beziehungen der Menſchheit, allmaͤlig gewinnt. Alles 
Menſchliche iſt Spiel und Traum, ſelbſt in den hoͤchſten 
Beziehungen, ſo lange es nicht irgendwie den Stempel der 
Wahrheit erhalten hat. Dieſes Beduͤrfniß waͤchſt mit der 
Groͤſſe der Beziehungen. Die Haushaltung kann mit wenig 
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geſundem Verſtande ausreichen; der Staat bedarf ausge— 
bildeter Einſicht; die Kirche der Weisheit im tiefſten Sinn. 
Wir bleiben bei der letzten ſtehn, da Chriſtenthum und 
Kirche unzertrennlich, beides die perſoͤnliche Fixirung der 
ewigen Wahrheit, oder des hoͤchſten für menſchliches Denken 
moͤglichen Begriffs, iſt, und ſolche beabſichtigt. Eben durch 
dieſe perſoͤnliche Fixirung des geiſtlichen Berufs unterſchei— 
det ſich die Kirche vom Staat; fie will nicht eine gewiſſe 
zufaͤllig beſtimmte Auswahl, ſondern jeden Menſchen in 
ſich ſelbſt durch den Glauben, der eben die perfönliche 
Beziehung auf das Ewige (Ebr. 11, 1.) ausdruͤckt, ſeelig 
machen. Der Glaube ſetzt, wie alles Innerliche, Frei— 
heit voraus, und es iſt nun die Tendenz der Kirche, den 
Glauben an ihre Lehre, alſo zugleich in voller Freiheit 
als Glaube, und in weſentlicher Beſtimmtheit als ihrer 
Lehre entſprechend, in den Individuen hervorzubringen. 
Durch Bann, Scheiterhaufen, Fluch, politiſche Huͤlfe, wi— 
derſpricht ſie ſich ſelbſt; ſo bleibt ihr nur die vollkommenſte 
Praktik der Lehre, oder die Wiſſenſchaft, übrig. Auch 
iſt zu allen Zeiten Wiſſenſchaft das Eigenthum der Prie— 
ſter geweſen, und in ſoweit fie zu Darſtellung und Beſtaͤ⸗ 
tigung ihrer Lehre diente, von der Kirche gepflegt worden. 
Je mehr Ernſt und Tiefe alſo die der Kirche eigne Glau— 
bensform einſchließt, um ſo mehr wird ſie getrieben werden, 
das Organ, wodurch ſie uͤberhaupt zu faſſen vermag, das 
innre Geſetz und den innern Quell der Wahrheit, ſo ken— 
nen zu lernen, daß ſie darin nicht bloß eine abſtrakte Me⸗ 
thodik, ſondern einen unveraͤnderlichen und bewußten Halt 
religioͤſen Urtheils gewinne. Allerdings aber kann ſie dabei 
nur ein ſolches Maaß beabſichtigen, als ſie nicht ſelbſt zer⸗ 
ſtoͤrt; fie kann die Wahrheit, die zum Unglauben, und 
namentlich zum Unglauben in der von ihr als Kirche behaup⸗ 
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teten beſondern Richtung fuͤhrt, nicht begehren, muß 
ſich vielmehr von ihr abwenden, und ihr das Gefuͤhl der 
Wahrheit, wie fie es auf Offenbarung gruͤndet, ent 
gegenſetzen. 


% 246. 

Dieſer Streit loͤſet ſich jedoch von ſelbſt, wenn die 
Eigenthuͤmlichkeit beider gehoͤrig erkannt, und die Kirche, 
wie ſie iſt, und die Wiſſenſchaft, wie ſie iſt, in ihre Graͤn⸗ 
zen gewieſen wird. Beide beſchaͤftigen ſich mit einem und 
demſelben Gegenſtande, mit der geiſtigen Entwicklung, nur 
von zwei verſchiednen Seiten. Die Kirche hat es durch- 
aus mit dem wirklichen Menſchen, dem perſoͤnlichen 
Individuum zu thun, aber, in ſofern ſie eine Chriſtliche iſt, 
nur mit deſſen geiſtigem Selbſtbegriff, und ewiger 
Lebens entwicklung durch den Glauben; alles andre, 
was irdiſch von Werth iſt, und alle darauf bezuͤglichen 
haͤuslichen und buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe, liegen auſſer 
ihrem Kreiſe. Sie kann auch deßhalb von dieſen für das, 
was ſie erreichen will, nichts als ſymboliſche Beziehungen 
entlehnen; die Offenbarung heiliger und ſeeliger Perſoͤnlich— 
keit iſt ihre Kraft (Roͤm. 1, 16.); und wenn ſie dieſe in 
Lehre oder That verliert, oder aufgiebt, iſt ſie vernichtet. 
In ſofern jedoch bei ihr die heilige Wirklichkeit zu 
finden, iſt ſie fuͤr das Individuum (das geiſtige Herz, das 
religiöfe Gemuͤth,) daſſelbe, was Haus. und Staat für die 
Menſchheit ſind, als lebendiges Symbol fuͤr das unſicht⸗ 
bare Reich Gottes. Der ſittliche Himmel in allen 
feinen Tiefen, und feiner ganzen Fuͤlle (Pf. 19, 2.), iſt 
das Zeugniß, wodurch ſie Glauben weckt. Die Wiſſen⸗ 
ſchaft, welche ſtets zuerſt Sammlung, dann Kritik, endlich 
Grundbewußtſeyn, bezweckt und bildet, hat es in der letzten 
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Beziehung durchaus nicht mit dem, was ift, ſondern nur 
mit der Art wie es iſt, alſo nicht mit der Wirklichkeit, 
ſondern mit der Wahrheit, und nicht mit der in d ivi⸗ 
dualen Theilnahme oder Erſcheinung geiſtigen Lebens, 
ſondern mit dem Begriff geiſtiger Natur zu thun. Das 
iſt ihr Zweck, den ſie fuͤr ſich ausbildet, und durch deſſen 
Ausbildung fie der Kirche eben fo die Möglichkeit ihrer 
begrifflichen, als dieſe dem Staate die der ſittlichen, 
Beveſtigung und Erweiterung gewaͤhrt. Eine Kirche ohne 
Geiſtesbildung iſt unmoͤglich, und je enger ſie ihre dogma— 
tiſchen Grenzen zieht, und je mehr ſie die Wiſſenſchaft zur 
bloſſen Negative herabſetzen will, um ſo tiefer wird ſie eben 
durch die geiſtige Hohheit und Gewalt ihrer Grundbegriffe 
in Irrthum verwickelt. So loͤſet ſich der Streit um das 
Primat von ſelbſt. Denn es kann allerdings fuͤr den Men⸗ 
ſchen nichts ſeyn, als in ſofern er iſt, und ſo iſt, wie er 
iſt; und ſo iſt ſein Wiſſen um ſich ſchlechthin das Erſte. 
Aber damit aͤndert er nicht das Geringſte von dem, was 
wirklich iſt; vielmehr iſt jedes, was nicht er ſelbſt iſt, das 
Erſte an der Stelle, wo, und dadurch, was es iſt. So 
iſt die Wiſſenſchaft das Freiſte und zugleich das Gebun⸗ 
denſte, das Erhabenſte und zugleich das Demuͤthigſte; das 
letzte in Hinſicht auf die Wahrheit, wie ſie iſt, das erſte in 
Hinſicht auf die Moͤglichkeit ſie zu erkennen. 8 


§. 247. 


Wenn nun aber beſondre Kirchen, und beſondre wiſ— 
ſenſchaftliche Schulen, oder gar einzelne Kirchentheologen 
und einzelne Vernunfttheologen in Konflikt gerathen, To 
entflieht die Wahrheit von ſelbſt, waͤhrend beide darum 
ſtreiten. Denn fie duldet fo wenig Zwang oder Leiden⸗ 
ſchaft, als das religioͤſe Gefühl; vielmehr liegt es in der 
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Natur des wiſſenſchaftlichen Erkennens, daß es nur in der 
vollkommenſten Freiheit, Beſcheidenheit, und Ruhe, gedei— 
hen kann. Das iſt auch, was der Wiſſenſchaft in jeder 
ihrer weſentlichen Ausbildungen und Beſtrebungen gebuͤrt, 
daß die Freiheit, welche ſie dem Geiſte erwirbt, und 
deren er fuͤr die Wahrheit weſentlich bedarf, ihr ſelbſt in 
keiner Art geſchmaͤlert werde. Wie jedes Bildungsver— 
haͤltniß fein eigenthuͤmliches Kreuz der Suͤnde hat, fo 
leidet der reelle Zuſtand wiſſenſchaftlicher Ausbildung 
hauptſaͤchlich an pedantiſcher Praͤſumtion, und Verach⸗ 
tung unmethodiſcher Erfahrung. Und freilich iſt es oft 
ſchwierig, ja unmoͤglich, perſoͤnliche Mangelhaftigkeit von 
dem wiſſenſchaftlichen Streben, welchem ſie anhaͤngt, in 
urtheil und That zu ſcheiden. So weiſet alles, auch das 
Hoͤchſte, was Menſchen erringen und bauen, endlich darauf 
hin, das Leben ſelbſt nur als eine Schule anzuſehn, wo 
alle lernen, und das Vorrecht der Lehre keinem gebuͤrt. 
Der Beruf fuͤr beſondre Wiſſenſchaften, des Studiums 
oder Unterrichts, des Lehrens freiwillig, oder nach 
Vertrag, folgt aus andern Beſtimmungen. Im Begriff 
der Sache liegt die unbedingte Achtung der Wahrheit, 
und das Aufgeben aller Perſoͤnlichkeit. Die erſte 
ſchließt Billigkeit gegen jedes Streben nach Wahrheit in 
ſich; denn ohne ſolches wird ſie nie gefunden, und wie 
Gottes Weſen aus den Werken, ſo wird menſchliches We— 
ſen nur aus dem Streben erkannt. Das zweite ſchließt 
alle Nebengruͤnde, und ſelbſtiſchen Beziehungen aus, die 
bei gewoͤhnlichem Lernen unſchuldig, bei wiſſenſchaftlicher 
Selbſtbedeutung ſtets ſittlich ſtoͤrend find. Daß die Wil 


fenfchaft, wenn nicht immer kirchlich, doch Chriſtlich ſei, iſt 


ohne Zweifel; denn obſchon das Chriſtenthum die alte 
Wiſſenſchaft in ihrer Nichtigkeit darſtellte, ſo hat es doch 
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deren innern Gehalt in fich aufgenommen, und eine neue 
Wiſſenſchaft aus ſich heraus gebildet; und die beſondre 


Kirchengeſtaltung hat zwar ſtets im Triebe des uͤber ſie 


hinausgehenden Wiſſens ihre Stoͤrung, aber auch ihre we— 
ſentliche Erneuerung gefunden. So gilt das Wort Chriſti 
(Joh. 8, 31. 32.) und Pauli (Kol. 2, 3. 9.) fuͤr alle Zei⸗ 
ten als Weiſſagung, die niemals ganz erfuͤllt wird, weil ſie 
ſich immer neu erfuͤllt. 


e. Ehriſtliche Tugend. 
Leben Chriſti im Chriſten. 
$. 248. 

Chriſtenthum iſt geiſtiges Leben, nicht als zufaͤl⸗ 
lige Erſcheinung, ſondern als ewige Wahrheit, aufgefaßt 
im Glauben, dargelegt in Sinn und That. Folglich wird 
alles, was von Natur ſolcher Wahrheit gemaͤß iſt, ſich dem 
Chriſtenthum nahen, und deſſen Weſen in ſich aufnehmen 
(Joh. 6, 44 — 46 8, 42.). Je weniger die wiſſenſchaftli⸗ 
che Form des Begriffs in der objektiven Darſtellung des 
Chriſtenthums vorwaltet, um fo lebendiger wird die ſubjektive 
Auffaſſung erfolgen. Gleichwohl iſt es nie die Erſcheinung, 
ſondern der Begriff, doch nicht als bloß formales Denken, 
ſondern als weſentliches Geiſtbewußtſeyn, welcher die Wir—⸗ 
kung hervorbringt. Je vollkommner daher in irgend einem 
Chriſtlichen Denken geſchichtliche Wirklichkeit und innre 
abſolute Wahrheit ſich durchdringen, um ſo lebendiger und 
reiner wird zugleich ſein Glaube und ſeine That ſeyn. 
Denn jedes Denken hat ſeinen Willen bei ſich, und das 
Chriſtliche Grunddenken kann nicht ohne Chriſtlichen Grund— 
willen ſeyn. Nie kann jemand mehr Chriſtliche Wahrheit 
in ſich aufnehmen, als er überhaupt ſchon an Geiſteswahr⸗ 
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heit hat. Nie kann Chriftliches Leben in jemand anders 
erfolgen, als nach dem Maaßſtabe ſeines Glaubens. Die 
Wahrheit kann aber im Menſchen einfach und ſtark, oder 
bei gleicher Staͤrke in Reflexion objektivirt als bewußter 
Begriff, wohnen. Darnach wird ſich nicht bloß Staͤrke, 
auch begriffliche Form des Glaubens richten. Im erſten 
Falle wird uͤber der Staͤrke der Erweckung (des Gefuͤhls) 
die Wahrnehmung des innern mitwirkenden Grundes ganz 
fuͤr das momentane Bewußtſeyn verloren gehn. Im zwei⸗ 
ten wird entweder die Forſchung ſich auf den innerlich, 
obſchon nicht deutlich erkannten Grund richten, oder wenn 
das Gefuͤhl vermoͤge erhoͤhten Intereſſes oder mangelnder 
Durchbildung uͤberwiegt, die Reflexion den ſonderbaren 
Weg nehmen, mit groſſer dialektiſcher Anſtrengung zu bewei⸗ 
fen, daß keine dialektiſche Aufnahme des Glaubens Statt 
gefunden habe, oder Statt finden koͤnne, ſondern daß der⸗ 
ſelbe durch uͤbernatuͤrliche Geiſteswirkung vermoͤge der 
(unmittelbaren) Gnade, nicht vermoͤge ihres rationell 
erfaßten Begriffs, Statt gefunden habe. Der einfache 
Glaube kennt ſolche Schwierigkeiten nicht; er lebt dem 
Herrn, und der Herr in ihm. Aber das dogmatiſche Su— 
chen nach einem rationellen Grunde, der doch keine Ans 
ſpruͤche mache, ein weſentlicher Grund zu ſeyn, oder, das 
Beſtreben, mit moͤglichſter Geiſtesanſtrengung zu beweiſen, 
daß kein eignes Geiſtvermoͤgen zum Chriſtenthum als felbs 
ſtaͤndig und weſentlich gehoͤre, und daß die Chriſtliche 
Wahrheit nicht in jedem Menſchen, ſoweit er Geiſt iſt, 
praͤfigurirt und ſchon lebendig ſei —, dieſes Su— 
chen bringt mancherlei halbe und falſche Lichter, und ver⸗ 
wirrt den einfachen Glauben. Es bleiben zwei Punkte, 
innerhalb deren ſich der Chriſtliche Glaube bewegt, das reine 
und tiefe Gefuͤhl, welches ſich ſelbſt vollkommen genuͤgt, 
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und die vollendete Erkenntniß der innern Möglichkeit, durch 
welche jenes Gefuͤhl ſich in allen Formen zu erkennen, 
und folglich auch mitzutheilen vermag. Zwiſchen inne liegen 
die dogmatiſchen Beſtrebungen, die entweder den Begriff 
fromm meinend zurück zum geſchichtlichen Anfang zu wen⸗ 
den, oder ihn zu innerlicher Beſtaͤtigung des idealen Grundes 
zu erheben ſuchen. Das erſte pflegt Supernaturalis⸗ 
mus genannt zu werden, würde jedoch paſſender Re ve— 
lationismus heiſſen; fuͤr das zweite Streben gilt, und 
mit Recht, der Name Rationalismus. 


§. 249. 


Ohne Zweifel gehoͤren beide, als in jeder Hinſicht 
Familien Eines Stammes, zuſammen, und jeder umſchwung, 
der ſcheinbar weitere Entfernung bringt, wird mit inni⸗ 
gerer Gemeinſchaft enden. Doch fuͤr jetzt ſind beide noch 
durch zwei kirchliche Konfeſſionen getrennt, und dogmatiſche 
Vereinigung deshalb unmoͤglich. Aus der Gewalt des 
einfachen Glaubens iſt der Katholizismus, aus der 
Nothwendigkeit des reflektirten Glaubens der Prote⸗ 
ſtantismus vorgegangen. Die moͤglichſte Glaubens 
ſtaͤrke, die negativ Gehor ſam iſt, die moͤglichſte Bes 
griffsſicherheit des Glaubens, die negativ Sym bo— 
lik iſt, das find die divergirenden Tendenzen. Jede fürchtet, 
in die andre uͤberzugehn, und erſcheint unablaͤſſig in der, 
andern; denn die erſte Dogmatik in der Kirche warz 
Proteſtantismus, und die dogmatiſche Grundlage des- 
Proteſtantismus war Katholizismus. Wie der Glaube, fo 
das Leben (vor. F.). Beide ſtimmen darin überein, daß 
Chriſtus in dem Menſchen leben, d. h. daß dieſer dem Geiſte, 
nicht dem Fleiſche leben muͤſſe. Die katholiſche Kirche, 
mehr im Gebote des Glaubens lebend, konnte auch das 
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ſittliche Leben des Chriſten nur von dieſer Seite nehmen; 
unterſchied aber doch, im richtigen Gefuͤhl, daß der innerlich 
erſtarkte Glaube auch ein eigenthuͤmliches ſtarkes Leben bewir⸗ 
ken muͤſſe, eine Chriſtliche Tugend, oder Heiligkeit, 
welche, der ſittlich unklaren Meinung nach, über das Ger 
ſetz des allgemeinen Himmelreich s hinausgehe, und 
alſo bei dem ewigen Herrſcher eigenthuͤmliches VWerdienſt 
gewinne. Darauf beziehn ſich die praecepta und consilia 
evangelica. Zu den letzten wurden vorzuͤglich Armuth 
(Marc. 10, 17. 31. vgl. Matth. 10, 9. 10. u. 20, 1— 16.), 
Keuſchheit (Matth. 19, 11. 12.) und Gehorſam gerechnet; 
welche Jeſus denen empfiehlt, die vorzugsweiſe ſeine Juͤn⸗ 
ger werden wollen. So entwickelte ſich der wahre und 
falſche Heroismus der Selbſtuͤberwindung in Heiligen und 
Moͤnchen: welcher zu dem unerſchoͤpflichen Kirchenſchatze, 
und zu der Bequemlichkeit heiliger Fuͤrbitter, geholfen 
hat. Der Proteſtantismus erkannte mit richtigem Gefuͤhl 
die entſetzlichen Ausartungen dieſer Anſicht, und ſetzte ihnen 
mit ganzer Kraft die Allgemeinheit und Ueberſchwenglichkeit 
der Gnade, und die abſolute Inſufficienz menſchlicher Sitt—⸗ 
lichkeit entgegen. Bekannt iſt Luthers Ausſpruch, daß die 
groͤßte Moͤnchsheiligkeit nicht ſo viel Werth habe, als 
die geringſte Pflichterfuͤllung. Unzertrennlich davon iſt aber 
„die Wahrheit, daß der ſtaͤrkſte dogmatiſche Glaube 
nicht fo viel Werth hat, als der geringſte innerlich klare 
Religionsbegriff. Unmoͤglich konnte das ohne Einfluß 
auf reinere Begriffe von ſittlicher Geſinnung und Hands 
lungsweiſe bleiben: und die Schriften der Reformatoren 
find voll von ſolchen Andeutungen. Aber die rechte Wuͤr⸗ 
digung des Menſchlichen fehlte; ja ſie wurde im ſtren⸗ 
gen Lehrbegriff dieſer Kirche eben ſo unmoͤglich, als in der 
Katholiſchen die des Chriſtlichen. Der Auguſtiniſch 
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materiale Begriff von Suͤndhaftigkeit uͤberwog; und da 
dieſer mit dem der materialen Genugthuung, oder der Lehre 
von Abſolutheit des reellen geſchichtlichen Verdienſtes Jeſu, 
weſentlich zuſammenhing, dieſe Lehre uͤberdem gegen die 
Ausartungen des Katholizismus zum Schilde diente, fo 


wurde jeder Verſuch, (ſynergiſtiſch) dem Menſchen ein 


wahrhaft ſittliches Willensvermoͤgen, oder der Vernunft in 
Glaubensſachen eine weſentliche Entſcheidung zuzugeſtehn, 
als glaubenbedrohend mit groͤßter Heftigkeit zuruͤckgewieſen. 
So war die Chriſtliche Sittlichkeit proteſtantiſch zwar von 
dem Begriffe uͤbernatuͤrlicher und widernatuͤrlicher Heilige 
keit befreit; aber ſie krankte an dem dogmatiſchen Geſetz, 
nie zum ſittlichen Selbſtbewußtſeyn kommen zu duͤrfen, da⸗ 
mit dem Verdienſte Chriſti nichts entzogen werde. Die 
Tugend mußte ſich vor ſich ſelbſt fürchten; und das con- 
silium evangelicum verwandelte ſich in die Aufgabe, 
uͤberall Sünde, Verderben, und Teufelswirkung, aufzuſu⸗ = 
chen, damit der Glaube an Chriſtum in feiner ſeeligmachen- 
den Alleinſufficienz recht rein und feſt gehalten werde. 
Eine moraliſche Selbſtkaſteiung war an die Stelle der 
fleiſchlichen getreten. Natuͤrlich mußte die Verwirrung 
und heuchleriſche Entſtellung um fo groͤſſer werden, je ungez 
uͤbter der ſittliche Sinn, je flacher die pfychologifche Erz 
kenntniß, je aͤmſiger und gruͤbelhafter der Begriff; und ſo 
find in der That aus dem Schooße der evangelifchen Kir— 
che ſtatt des Moͤnchsweſens mancherlei pietiſtiſche, unklare, 
und gleißneriſche Erſcheinungen vorgegangen, welche der 
geſunde Thatſinn verachtet, ohne ſie beurtheilen, oder 
verhindern, und in dem weſentlichen Sinn benutzen zu 
koͤnnen. 
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§. 250. 

Wir halten uns, um der gegebenen Darſtellung gemaͤß 

das Geſammtbild Chriſtlicher Tugend in ihren perfönlichen 
Hauptzuͤgen zu ſammeln, an die einfache aber tiefe Grunds 
wahrheit des Evangeliums, und deren ſittliche Einwirkun⸗ 
gen; nicht bloß auf ein kindliches Gemuͤth, noch weniger 
auf poetifche oder dogmatiſche Einbildungskraft, ſondern 
auf einen Menſchen, der eben ſowohl das Leben, und die 
lebendige Entwicklung menſchlichen Weſens im Leben, in 
ſeiner hoͤchſten Mannigfaltigkeit kennen, und in ſeinen unmit⸗ 
telbaren Motiven beurtheilen gelernt, als die Vernunftſtuͤr⸗ 
mende Gewalt des dogmatiſch getruͤbten Pſeudo⸗ Chriſtia⸗ 
nismus von allen Seiten gluͤcklich vermieden hat. Der 
Charakter, welchen er als Chriſt im Sinne Chriſti aufneh⸗ 
men ſoll, iſt ihm wohl bekannt; er hat ihn ſeinem eignen 
Gemuͤth ſoweit einverleibt, daß er wenigſtens in Hinſicht 
auf ſein ſittliches Grundſtreben ſagen kann: ich lebe, doch 
= nicht ich, ſondern Chriſtus in mir. Doch je ernſter 
und aufmerkſamer er die Schule durchgeht, welche einer 
ſolchen Erkenntniß und innern Ausbildung vorangehn mußte; 
die erſten, zarteſten, mit dem Leben entſpringenden, und 
ſich uͤberall an das Leben gleich Lichtſtrahlen haͤngenden 
Auffoderungen zur Pietaͤt; die uͤberall dagegen ſtrebenden 
und in ſich fortreiſſenden Impulſe leidenſchaftlicher Perſoͤn— 
lichkeit; den betaͤubenden Wechſel entgegengeſetzter Erfah— 
rungen, Belehrungen, Foderungen, im häuslichen, buͤrger⸗ 
lichen, kirchlichen, wiſſenſchaftlichen Komplex; ſein eignes 
Gemuͤth von allen Seiten gedraͤngt, befleckt, geſtoͤrt, ver— 
wundet, gelaͤhmt, und dennoch jetzt innerlich erfüllt und erho— 
ben von der Wahrheit und Kraft des himmliſchen Men—⸗ 
ſchen in Chriſto: da bedarf es keiner kirchlich-glaͤubigen 
Polemik, um ihn von jeder Einbildung auf eignes Verdienſt 
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zuruͤck, und zu dem allein genugthuenden Verdienſte Jeſu 
hin zu führen; er fühle es tief, und unvergaͤnglich, daß 
er iſt, was er iſt, und jemals ſeyn kann, durch Gottes 
Gnade und durch den Glauben an Gottes Gnade in Chris 
ſto; und Demuth und Dankbarkeit werden nicht etwa 
eine ſittliche Lektion, die er als Pflicht ſtudiren und uͤben 
ſoll, ſie ſind das Grundgefuͤhl, welches er ſo wenig, 
als das Athmen von ſeiner Lunge, von ſeinem tiefſten und 
heiligſten Selbſtbewußtſeyn trennen kann (Phil. 3, 12. 
1 Kor. 15, 10. 1 Tim. 1, 12 — 17.) ? 


§. 251. 


Doch dieſes Grundgefuͤhl iſt ſo fern von homile— 
tiſch⸗aſketiſcher Uebertreibung, daß es vielmehr unmittel- 
bar zur That ſich kehrt, und in die vollkommenſte Tu⸗ 
gend freudigkeit uͤbergeht. Denn es gruͤndet ſich jene 
Demuth nicht auf das ſittliche Nichtſeyn, ſondern vielmehr 
auf das ſittliche Seyn, und wuͤrde eine heuchleriſche 
Spiegelei oder unchriſtliche Verzagtheit ſeyn ohne daſſelbe; 
nur iſt ſie Demuth, vermoͤge der Anerkennung, daß nicht 

aus dem eignen Willen vermoͤge der natürlichen Freiheit, 
ſeondern nur durch dieſen Willen vermoͤge göttlichen Gna— 
dentriebes, und darin gegebner Freiheit, das ſittliche Seyn 
zu ſeiner Realitaͤt im lebendigen Bewußtſeyn gekommen ſei. 
Hat nun kindiſche Thorheit, jugendlicher uebermuth, maͤnn⸗ 
liches Schwanken, hat der Sturm des Lebens, und der 
Kampf der Bildung, dieſen Begriff des wahren ewigen Men— 
ſchen, dieſen Keim heiligen Berufs, nicht an ſolchem Gedeihn 
zu hindern vermocht; wie viel froͤhlicher wird jetzt, bei ſolchem 
innern Leben jenes Begriffs, ſeine mit eigner Einſicht und 
eignem Willen innerlich verſchwiſterte Kraft zur Reife kreis 
ben! So iſt es das innigſte Streben, das taͤgliche Ge⸗ 
k 
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ſchaͤft des Chriſten, in ſtiller Froͤmmigkeit, lautrer Huma⸗ 
nitaͤt, anſpruchloſer Tugend, heran zu wachſen zu dem 
Maaße des vollkommnen Alters Chriſti (Eph. 3, 
13. 14. Phil. 3, 13 — 16.) . Und mit ſolchem Sinne, deſſen 
eigentliches Ziel der Erde fremd iſt, wird er dennoch dem 
Leben, und dem wirklichen Menſchenleben, nicht in 
heiliger Ueberſaͤttigung oder Verachtung fremd. Jedes 
Verhaͤltniß, welches Menſchen bindet und begluͤckt, iſt ihm 
heilig. Ueberall und immer wirkt er, mit aller Einſicht und 
Treue, die ihm zu Gebote ſtehn, was grade Noth thut, 
erfreut, erweitert; uͤberall verſchwindet vor ihm Gegenwart 
und Macht des Teufels, vor dem in ewiger Gottesliebe 
geſtaͤrkten Blick und Willen; und ſo weit iſt er entfernt, 
„die Gegenwart zu verachten, daß vielmehr in feiner ganzen 
Lebensthaͤtigkeit ein Eifer und eine Theilnahme vorherrſcht, 
als habe ſein Herz nur ſolche Hoffnung und Liebe, wie ſie 
innerhalb des irdiſchen Lebens und der menſchlichen Ge: 
meinſchaft Ziel und Befriedigung finden koͤnnen. Nur in 
den Stunden, wo er vor Gott ſeinem Vater an der Seite 
ſeines Heilandes voll Glaubens ſteht in tiefſter Andacht, 
erhebt er ſich nicht ohne Sehnſucht zu dem eigentlichen 
Vaterlande feiner Seele, wo das Draͤngen der Arbeit auf— 
hoͤren, und die eigentliche Aernte beginnen wird, und ſtaͤrkt 
ſich, in gleicher Heiterkeit und Thaͤtigkeit auszuharren, bis 
Gott ruft (2 Kor. 4, 7 5, 1— 10. Phil. 1, 18—25. 
3, 20. 21. Gal. 6, 9.). Das iſt Glaube, Hoffnung, 
Liebe, wie fie, ohne alle dogmatiſche Manier, in 
einem lebensgeuͤbten, geiſtgebildeten, und von Gottes Gnade 
durch Chriſtum ergriffnen Herzen, ſich vereinen zu Einem 
Denken, Fuͤhlen, Wollen, zum Chriſtlichen Sinn 
und Leben. 
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Anhang über Kaſuiſtik. 
§. 252. 

So klar nach der gegebnen Darſtellung die Chriſtli⸗ 
chen Verpflichtungen an ſich ſeyn moͤgen, ſo kann doch das 
ihnen angemeßne Denken und Wollen nie in That uͤbergehn, 
ohne auf die mannigfaltigſte Art durch die reellen Lebens 
verhaͤltniſſe modifizirt zu werden. Dieſe lebendige Ver— 
ſchmelzung, fuͤr deren moͤgliche Vollendung zum 
Guten der Glaube allen Zweifel wegnimmt, fodert in 
der Wirklichkeit Klugheit, oder verſtaͤndige Akkom— 
modation. In dieſes Gebiet gehören zunaͤchſt die ſpe— 
ciellen Sittenlehren, wie fie ſich über einzelne Pflicht- und 
Lebensverhaͤltniſſe, z. B. Ehegatten, Soldaten, Geiſtliche, 
Fuͤrſten u. ſ. w., aufſtellen laſſen. Doch iſt eigentlich jede 
einzelne ſittliche That eine Aufgabe, die eben ſowohl dem 
hoͤchſten ſittlichen Begriff, als dem zufaͤlligen Moment, 
angemeſſen ſeyn ſoll; und obſchon Gewohnheit zu jeder 
Tugend kommen muß, ſo darf dieſe doch nie in Gewohn— 
heit uͤbergehn, noch weniger ſich in arrogante, nichts beach⸗ 
tende und ſchonende, Konſequenz verwandeln. Vielmehr 
werden ſich ſtets einzelne Momente finden, welche das ſitt— 
liche Nachdenken zu erneuter Thaͤtigkeit dringend auffodern. 
Darauf gruͤndet ſich die Kaſuiſtik, deren Name andeutet, 

daß fie ſich grade mit den beſondern Schwierigkeiten beſchaͤf⸗ 
tigt, welche der ſittlichen Vorſchrift und Gewohn— 
heit vermoͤge rein zufaͤlliger Lebens verhaͤltniſſe 
ſich zugeſellen. Schon an und fuͤr ſich muß auch dieſe 
Wiſſenſchaft, wie jede, durch die ihre eigne Entwicklung 
bedingenden Gegenſaͤtze der Gefahr eines Schwankens zwi— 
ſchen ſittlichem Rigorismus und perfönlicher Akkommoda⸗ 
tion, und ſonach einer ungedeihlichen Richtung nach einer 
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von beiden Seiten unterworfen ſeyn. Dann liegt es in 
der Sache, daß fie zu einer dem Zwecke genuͤgenden Evi⸗ 
denz niemals kommen kann, weil es immer der beſondre 
Fall iſt, welcher eben ſeiner ſittlichen Dunkelheit und Zwei⸗ 
deutigkeit wegen das Nachdenken anregt. Vielmehr wird 
ſie nur in dem, was ſie auffodert, ein Zeugniß von der 
allgemeinen Unvollkommenheit ſittlicher Einſicht, und in 
dem, was fie leiſtet, ein Zeugniß beſondern perfönlichen 
Scharfſinnes ſeyn koͤnnen, und alſo leicht in eine Art 
ſittlicher Advokatur uͤbergehn, die für Erkenntniß und 
Feſtſtellung des Rechten bei weitem weniger Gewicht, als 
fuͤr ſcheinbar rechtmaͤſſige Befriedigung ungewiſſer und zufaͤl⸗ 
liger Beduͤrfniſſe hat. 


$. 253. 


Dies wird beſtaͤtigt durch alle Zeitverhaͤltniſſe, worin 
die Kaſuiſtik beſondern Glanz gewonnen hat. Allgemeiner 
Mangel an ſittlichem Gefuͤhl und Urtheil, und ſtatt des 
Prinzips eine verwickelte poſitive Geſetzgebung, gaben denen 
weiten Raum, welche berufen waren, oder ſich berufen hiel- 
ten, die Unwiſſenheit zu berathen. Die Gewiſſensfaͤlle wurden 
vervielfaͤltigt, je weniger das Gewiſſen berichtigt und beve⸗ 
ſtigt war. Die Gewiſſenskuͤnſtler fanden bald ein ideales 
Vergnuͤgen daran, ſich mannigfaltige und verwickelte Proble⸗ 
me zu erſinnen; bald auch lockte ſie Reiz der Herrſchaft und 
des Gewinnſtes, leicht zu loͤſende wirkliche Aufgaben ſo zu 
verwirren, daß ſcheinbar viel Anſtrengung erfodert wurde, ſie 
zu loͤſen. Jede muͤſſige, der Idee oder des reellen Punktes, 
oder auch beider, entbehrende Dialektik, wird Scho laſtik, 
die auf ſittliche Fragen angewendet Kaſuiſtik if, Sie 
bluͤhte zuerſt unter den Juden, als die Einfalt des Geſez⸗ 
zes, und die prophetiſche Kraft des Wortes, gewichen war, 
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durch die Rabbinen; wovon manche Beziehungen im N. T. 
(Matth. 22. 23. 1 Tim. 1, 3—7.), und der Talmud, 
deutlich Zeugniß geben. Das Chriſtenthum, nach ſeinem 
wahren Sinn, mußte ſolche Kunſt gaͤnzlich aufheben, in 
ſofern ſie mehr, als eine tiefer ins Leben gehende Sitten⸗ 
lehre, ſeyn ſoll. Denn es nimmt jedes in Geboten geſtellte 
(dogmatiſche) Geſetz (Eph. 2, 15.) hinweg durch den Geiſt 
des Glaubens, und verwandelt das knechtiſche Verhaͤltniß 
der Begierde und Furcht, und der materialen Zurech— 
nung von Arbeit und Lohn, in ein hohes, maͤnnliches, 
edles, nicht kindiſch-taͤndelndes, ſondern kindlich-inniges 
zu Gott. Darum allein iſt Glaube, und zwar an Chris 
ſtum, Hauptſache, Werk, als beſtimmte That, Nebenſache; 
denn wo die ſittliche Wahrheit lebendig iſt, da folgt 
die Tugend. Doch dieſer Glaube an ſich, wenn er nur von 
Seiten der ſittlichen Bequemlichkeit und Annehmlichkeit ge⸗ 
nommen wird, ſcheint leicht, iſt aber um ſo ſchwerer, 
je groͤſſer die perſoͤnliche Befangenheit, und je geringer die 
ſittliche Erkenntniß. Der menſchliche Geiſt muß bei jeder 
aͤuſſerlich gegebenen Anleitung ſtets erſt den weiten Kreis 
der vor ihm liegenden Moͤglichkeiten durchirren, eh' er die 
innerlich ihm gegebne Anweiſung und Beveſtigung in voller 
Einfalt und Staͤrke findet. Das zeigt ſich beſonders deut— 
lich in den Beſtrebungen, der Geiſtbelebenden Bedeutung 
und Einwirkung des Chriſtenthums maͤchtig zu werden. 
Zuerſt galt es dogmatiſche Geſetzgebung, nach deren 
Begriff und Anſehn ſich dann unter Auguſtinus die ſitt— 
liche Bedeutung modelte. Dieſelbe geiſtige Tiefe, aus wel— 
cher Paulus den unausſprechlich hohen Sinn ſeiner 
Lehre von Chriſtlicher Freiheit ſchoͤpfte (Noͤm. 1 — 11.), 
diente dazu, die theoretiſche und praktiſche Noth des Glau— 
bens zu erhoͤhen. Bald erloſch in bleierner Schwere der 
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Unbildung jede Faͤhigkeit, vom Sinn des Evangeliums 
mehr als den Gedanken eines Wunders, welches himmli— 
ſche Freuden in Fülle braͤchte, zu begreifen; und der Kir 
che, welche dieſes Wunder vermittelte, fiel die ganze reliz 
gioͤſe Kraft des Gehorſams einer rohen und unwiſſenden 
Menge zu freier Dispoſition anheim. 


§. 254. 


So entſtand das prieſterliche und beichtvaͤterliche 
Regiment, welches die Gewiſſen derer, die ihm ſich unter— 
werfen, aller eignen Anſtrengung uͤberhebt, und die ganze 
Mühe und Bürgfchaft ſittlicher Beurtheilung dem geiftlis 
chen Nathe zuweiſet. Da nur von Geboten Gottes 
die Rede war, nicht vom heiligen Geiſt, wenigſtens 
nicht mit klarem, innerlich anwendbarem Sinn, ſo mußte 
natuͤrlich der Wunſch vorherrſchen, ihre Strenge gemildert 
zu ſehn; und fo ging das ſittliche Beduͤrfniß bald in das 
Verlangen nach Dispenfationen über, deren Beſtim⸗ 
mung in der Hand des geiſtlichen Vaters lag. Solcher 
Art iſt die Kaſuiſtik der Kirche vor der Reformation; 
eine bloſſe, an ſich wohlgemeinte, und oft ſpeciell ſehr eins 
ſichtige, Anweiſung fuͤr Prieſter, wie weit ſie der ſittlichen 
Rohheit nachzugeben haben. Alles drehte ſich um den 
Begriff des opus operatum, der herrſchen muß, wo 
pofitives Anſehn herrſcht; und fo war Sünden 
taxe, d. h. materiale Genugthuung, ganz ſachge— 
maͤß. Ohne Zweifel iſt es verkehrt, dieſe altteſtamentliche 
Form (Gal. 3, 23. — 4, 1— 7.) von der Chriſtlichen Me⸗ 
thodik ganz auszuſchlieſſen, und zu verkennen, daß fie im 
der Katholifchen Kirche nur darum fo tief eingedrungen iſt, 
weil der zeitgemaͤße Bildungsſtand der durch ſie und in 
ihr bewirkten Chriſtlichen Entwicklung keine andre vertrug. 
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Daß aber folhe Form dem Weſen nach nicht Chrift- 
lich iſt, kann, bei ſo deutlicher und uͤbereinſtimmender Dar⸗ 
ſtellung der h. Schrift N. T.s, nur groſſer Unverſtand, 
oder boͤſer Wille, oder die oft ſehr unbefangne Tochter 
beider, die Sorge fuͤr die kirchliche Ruhe und Fe— 
ſtigkeit, bezweifeln. Die Reformation hob den tiefern 
Auguſtiniſchen Sinn hervor, und veranlaßte dadurch die 
alte Kirche, ihre ſittliche Theorie, dem in ihr legitim ge— 
wordnen Prinzipe gemäß, ſorgfaͤltiger und feiner auszubil⸗ 
den. Eine Frucht dieſes Beſtrebens war die Jeſuiti⸗ 
ſche Kaſuiſtik, welche, Kirchenglanz und Macht mit 
Gottes Ehre und Willen identifizirend, mit ſcheinbar heiliger 
Strenge hoͤfiſche Geſchmeidigkeit vereint, und in ihrer aͤuſ⸗ 
ſerſten Anwendung eine ſittliche Rabuliſterei genannt 
werden kann. Die evangeliſche Anſicht war allerdings von 
der Laſt und Gefahr ſolcher widerſittlichen Beſtimmung 
durch kirchliche und beichtvaͤterliche Macht befreit; aber 
ſie verwirrte ſich ſelbſt in der moraliſchen Dunkelheit und 
Einſeitigkeit des zur Baſis angenommenen Auguſtiniſchen 
Begriffs, und in der Art und Weiſe, wie ſie die Maſſe 
der h. Schrift an die Stelle des kirchlichen Gebots geſtellt 
hatte, und aus polemiſch-konſervativen Gründen zu ſtellen 
genoͤthigt war. Das Prinzip ethiſcher Entſcheidungen war 
dadurch ſo verwickelt und ſchwerfaͤllig geworden, und der 
eigentliche ideale Punkt war ſo verdeckt und ungewiß, daß 
bei dem beſten Willen die Kaſuiſtik, d. h. die Menge 
und Wichtigkeit der ſittlichen Zufaͤlle, und die 
gelehrte Schwierigkeit des perſoͤnlichen Ur⸗ 
theils, auch hier ein groſſes Uebergewicht gewinnen mußte. 
Niemals darf, weder bei den katholiſchen, noch bei den 
evangeliſchen Kaſuiſtikern, perſoͤnliche Aufrichtigkeit und 
Tuͤchtigkeit im allgemeinen verkannt werden; es iſt billig 
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jeden, der nach höheren Standpunkten betrachtet wird, 
zugleich nach ſeinem eignen zu richten. Doch die Mangel⸗ 
haftigkeit des Produkts kann nicht ausbleiben, wenn der 
lebendigſte und ruͤhmlichſte Eifer der Einſicht entbehrt; wo 
es an innerlich begruͤndeter Wahrheit fehlt, ſiegt ſtets der 
Probabilismus, d. h. die zufaͤllige Gewalt oder die will⸗ 
kuͤrliche Kunſt des Eindrucks. 


Sar 
Unausſprechlichen Werth hat deßhalb die tiefere 


Entwicklung des ſittlichen Prinzips, losgeriſſen von dog⸗ 
matiſchen Beſtimmungen, ja faktiſch gegen dieſelben, 
weil es erſt dadurch moͤglich geworden iſt, die ſittliche 
Tiefe des Chriſtenthums recht zu erkennen, und der aus 
deſſen bornirter und ſelbſtſuͤchtiger Anwendung entſtandenen 
Verwirrung wiſſenſchaftlich zu wehren. Der ſcholaſtiſche 
ſowohl als der bibliſche Probabilismus hat das Feld ganz 
rationeller Analyſe der ſittlichen Verhaͤltniſſe, und durchs 
dringender Auffaſſung der perſoͤnlichen Charaktere geraͤumt; 
und es iſt von der alten ſittlichen Gruͤbelkunſt fuͤr die Sit⸗ 
tenlehre kaum etwas, als die Betrachtung der ſogenann⸗ 
ten Pflichtfollifionen, übrig geblieben. Eine abſolute Kolli⸗ 
ſion der Pflichten iſt mit dem Begriffe der Pflicht uͤber⸗ 
haupt unvereinbar; welcher ſtets auf ein allgemein Weſent⸗ 
liches und Heilſames hinweiſet, dem ſich der einzelne Wille 
als Willkuͤr unterordnen muß, worin er aber als geiſtige 
Entwicklung ſelbſt begriffen iſt. Je höher nun der Grunds 
zweck gefaßt wird, je geuͤbter das ſittliche Thun, und je 
inniger das religioͤſe Vertrauen, um ſo leichter und ſchneller 
wird das ſittliche Urtheil ſich aus den Schwierigkeiten fin—⸗ 
den, welche ſich bei der Ausuͤbung untergeordneter Ver⸗ 
bindlichkeiten haͤufig ergeben, und durch verſteckten Egois⸗ 
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mus, dichteriſche Ausmalung, und ſcharfſinnige Mikrologle, 
ungemein gepflegt und erhöht werden *). Wer ſittlich 
handeln will, muß es ganz wollen; wem die Tugend bloß 
eine Lebensbequemlichkeit iſt, der wird ſtets Gründe ge— 
gen ſie finden, wenn ſie ihm nicht gefaͤllt. Allerdings 
gilt alſo für ſittliche Entſchluͤſſe ſtets zunaͤchſt die Verzicht⸗ 
leiſtung auf eignes Intereſſe; aber doch darf dieſes 
nicht einer dunklen, vielleicht ſchwaͤrmeriſchen, Aufwallung 
aufgeopfert werden (Matth. 16, 22 —27.). Dazu wird 
ungemein foͤrderlich ſeyn, den vorliegenden Fall als einen 


+ „) Vergl. Raupach Erdennacht, und Am mon Hob. d. Chr. 
Sittenl. Th. 1. $. 66. Aus dem Drama kann nur folgen, daß ohne 
Kampf und Schmerz das Rechte und Gute auf Erden nie vollbracht 
werden kann, und um ſo weniger, je phantaſtiſcher der Sinn, je un⸗ 
entſchiedner die reelle Auffaſſung. In der Darſtellung des Herrn 
v. A., deſſen Scharfſinn und Gelehrſamkeit ich gebürend achte, beklage 

ich einigen wiſſenſchaftlichen Leichtſinn zu finden. Iſt die Ueberlegung, 

ob ein Rheumatiſcher bei eintretendem Gewitter unter einen Baum 
treten, oder im Regen nach Hauſe gehen ſoll, eine Pflichtkolliſion 
zu nennen? Und wie will Herr v. A. die Entſcheidung S. 393 ver: 
antworten, wenn der Menſch qu. unter dem Baume wirklich erſchla— 
gen wird? Sehr zweideutig ferner iſt S. 392. 3. der Satz ausge⸗ 
ſprochen, — wenn ich mein Leben nur durch die Tödtung eines andern 
retten kann, ſo bin ich dazu verbunden, weil die Erhaltung 
meines Lebens die Bedingung iſt, unter der ich einen an— 
dern erhalten kann. Hier wird nicht nur das (Noth-) Recht mit 
der Pflicht verwechſelt, auch die Nothwehr, welche doch ſelbſt nach 
polizeilichem Recht allein die Tödtung des andern ent⸗ 
ſchuldigt, gar nicht in den Grundſatz aufgenommen, und dieſer ſo 
ausgedrückt, daß die Ruſſiſche Mutter, welche ihre Kinder den verfol- 
genden Wölfen vorwarf, ihre Pflicht erfüllt, Cook aber in feiner Mens 
ſchenfreundlichkeit gegen die Wilden ſie verletzt haben würde. Ein 
wenig Heroismus, jo ſcheint es, hätte hier dem Urtheil genützt. 

Der Ruſſiſche Vater vergalt bekanntlich ſolche Pflichterfüllung mit 

der Axt. 
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allgemeinen anzuſehn, und fich zu fragen, wie irgend 
ein Audrer darin ſo handeln moͤchte, daß wir ihm die volle 
Beiſtimmung nicht verſagen koͤnnten, vielleicht auch, wie irgend 
ein beſtimmter, feiner Tugend wegen von uns hochgeach— 
teter, Menſch gehandelt haben wuͤrde. In der Regel wird 
ſo das Gemuͤth hinreichende Anweiſung finden, und wo 
die perſoͤnliche Bildung nicht hinreicht, die begriffliche Zer— 
gliederung genau zu faſſen, oder auch die Zeit drängt, 
wird es rathſam ſeyn, dabei ſtehn zu bleiben. Von ſelbſt 
verſteht ſich, daß die, welche andre zu leiten haben, zwar 
ſelbſt das Rechte mit Klarheit und Sicherheit wiſſen muͤſſen, 
doch den zu beſtimmenden perſoͤnlichen Willen nur nach 
den ihm eignen, und fuͤr ihn faßlichen, Beſtimmungsgruͤn⸗ 
den bewegen koͤnnen. Es iſt eben ſo große Thorheit 
Purismus der Bewegungsgruͤnde ohne Einſicht erzwingen, 
als an der Moͤglichkeit dieſer Einſicht zweifeln zu wollen. 
Deßhalb muß zwar in der Theorie das zufaͤllig heilige 
Anſehn als ſolches auf den weſentlichen Begriff des Heiz 
ligen, als auf den Probirſtein, zuruͤck gefuͤhrt werden; in 
der Praxis wird es oft das einzig mögliche Motiv für ſchwie— 
rige Thatentſcheidungen geben. Soll aber und kann die 
Entſcheidung dialektiſch geſchehn, fo kommt es bei der Be— 
trachtung entweder auf das Verhaͤltniß der Pflichten un— 
ter ſich, oder auf das der Pflichten und Rechte an. 


§. 256. 

Zunaͤchſt iſt unzweifelhaft, daß die idealen Pflich- 
ten, d. h. die innern Vorbilder und Grundſaͤtze, woraus 
alle beſondern und namentlichen, oder reellen, Lebenspflich— 
ten ihre ſittliche Bedeutung und Beziehung erhalten, weder 
unter ſich, noch mit beſtimmten Pflichten, jemals in Kolli⸗ 
ſion kommen koͤnnen. Froͤmmigkeit, Menſchlichkeit, 


* 
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und geiſtige Haltung, druͤcken nur die Faſſung der 
Seele aus, in welcher jede ſittliche Thaͤtigkeit ihre eigent⸗ 
liche Kraft und Vollendung findet, und eine Stellung, 
welche damit ſchlechterdings unvereinbar bliebe, nicht viel⸗ 
mehr darauf hinwieſe, und dadurch unterſtuͤtzt wuͤrde, 
koͤnnte nur abſolut verworfen werden. Nur iſt mit Froͤm⸗ 
migkeit nicht aͤuſſerliche Religionsuͤbung und Religionsmei⸗ 
nung, mit Menſchlichkeit nicht ſentimentale Philanthropie, 
mit geiſtiger Haltung nicht phantaſtiſche Vollkommenheit 
zu verwechſeln. Es iſt alſo hier nur von einzelner That⸗ 
ausuͤbung beſtimmter Pflichten die Rede; d. h. von 
ſolchen, die ſich auf beſtimmte Verhaͤltniſſe beziehn, 
und eine beſtimmte Handlungsweiſe dafür in Anz 
ſpruch nehmen, alſo auch an Zeit und zufällige Erſcheinung 
gebunden find. Stets muß in ſolchem Falle die bes 
ſtimmte Pflicht der unbeſtimmten vorangehn. Jeder 
Beruf iſt eine beſtimmte Pflicht, weßhalb in der Ausuͤ⸗ 
bung alles, was ſonſt gut waͤre, aber nicht nothwendig 
iſt, den Foderungen des Berufs nachgeſetzt werden muß. 
Aber auch hier werden es nicht die weniger, ſondern die 
genauer beſtimmten Berufsfoderungen ſeyn, welche im 
Momente der That den Vorzug haben. Denn keiner 
hat nur Einen Beruf, aber in der Regel doch einen, dem 
er ſich perſoͤnlich gewidmet hat; und dieſer wird dann 
ferner liegenden Berufsverhaͤltniſſen vorangehn. Der Mut— 
ter liegen ihre Kinder näher, als ſonſt Theilnahme an? 
loͤblichen Vereinen; dem Krieger feine Soldatenpflicht näher, 
als die eignen Kinder. Nicht in der Natur der Pflichten 
liegt es, wenn ſolche uͤbernommen werden, die ſchlechter⸗ 
dings unvereinbar ſind; dafuͤr giebt es keinen ausgleichen⸗ 
den Rath. Und da es keine ſchaͤrfere Beſtimmung giebt, 
als die Negation, fo hat abermals das pflichtmaͤſſige Ver⸗ 
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bot in der Konkurrenz höheres Gewicht, als das Gebot, 
welches auf eine wirkliche That gerichtet, und dem alſo 
immer ein gewiſſer Spielraum der Einſicht und Freiheit 
gelaſſen iſt. Das Nichtſtehlen ſteht hoͤher als das Wohl— 

thun; und die Erhaltung der eignen Familie über der 
Beförderung gemeinnuͤtziger Zwecke. Denn die Erhal⸗ 
tung geht nur auf das Beduͤrfniß; und auf dieſem, auf 
der unlaͤugbaren Nothwendigkeit, beruht jede mo— 
raliſche Negation. 


H. 257. 


Doch iſt das keinesweges ſo zu verſtehn, daß die 
ſchaͤrfere, materiellere, Beſtimmtheit ſchlechthin entſchiede; 
es iſt wohl moͤglich, daß weniger beſtimmte Pflichten in 
Konkurrenz treten, und der ſittliche Zweck entſcheiden 
muß. Die ſittliche Wahl iſt ja nicht auf Momente be⸗ 
ſchraͤnkt, wo das Beſtimmte, unmittelbar Dringende, vor⸗ 
herrſcht; ſie hat zuweilen mit ganzen Lebensrichtungen und 
weiteingreifenden Verhaͤltniſſen zu thun, und grade da 
bedarf das irgendwie ſchwankende Gemuͤth des Urtheils, 
welches es in ſich ſelbſt nicht findet, in objektiver Wahrheit. 
Nirgend aber iſt auch das Urtheil à priori unſichrer und 
unkraͤftiger, und nirgend leuchtet deutlicher ein, daß die 

Sittenlehre niemals eine, alle Einzelnheiten der geiſtigen 
Entwicklung präceptiv beſtimmende, Inſtruktion ſeyn, ſon⸗ 
dern nur die ideale Aufgabe theils in ſich ſelbſt (theore— 
tiſch), theils in allgemein gültigen und erkennbaren Lebeng- 
verhaͤltniſſen (praktiſch), vor Augen ſtellen kann, die be— 
ſondre Vereinigung aber zu einem Ganzen ſittlichen Lebens 
dem Geiſte uͤberlaſſen muß, in welchem und fuͤr welchen 
allein der Begriff Sittlichkeit exiſtirt. Die genaue Beftims 
mung iſt nur für kleinliche Verhaͤltniſſe, darum führe 
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der fittliche Rigorismus zum Pedantismus, und die Kaſui— 
ſtik wird Splitterrichterei. Ohne Zweifel z. B. ſteht der 
Staat als ſittliches Inſtitut hoch uͤber dem Hauſe, und 
uͤber der rein perſoͤnlichen Verpflichtung, und es kann ſitt⸗ 
lich keineswegs genügen, jenem bloß die geſetzliche Schul— 
digkeit zu leiſten, nicht vielmehr ſein hoͤheres Beduͤrfniß 
freithaͤtig, und zwar mit Verlaͤugnung nicht gleich bedeut— 
ſamer, wenn auch an ſich weſentlicher Verpflichtungen, zu 
befoͤrdern. Aber wie weit ſoll das gehn? Wer vermag 
die ideelle Nothwendigkeit hier unwiderſprechlich zu entwik— 
keln? Hier tritt in der That der an ſich richtige Begriff 
der consilia evangelica ein; man kann den Herois⸗ 


mus, der ſich einen hoͤhern Pflichtkreis waͤhlt, loben und 


bewundern, aber nicht vorſchreiben. Vielmehr kann man 
dem, welcher nicht ganz frohen Muthes und Herzens iſt, 
nur rathen, ſich darauf zu beſchraͤnken, was er als recht 
begreift, und die, welche darüber hinausgehn wollen, ins—⸗ 
beſondere die Jugend, nur warnen, nicht ungeſtuͤmen Ehr⸗ 
trieb mit ſittlicher Kraft, und Unrecht, ja Verbrechen, mit 
hoͤherer Tugend zu verwechſeln. 


H. 258. 


Dieſe Beſchraͤnkung auf die gemeine unlaͤugbare 
Pflicht iſt keine Vorſchrift, ſondern ein Recht, wel— 
ches ſich auf das der Selbſtentwicklung weſentliche Ver— 
haͤltniß gruͤndet; und fuͤhrt uͤber in das Verhaͤltniß der 
Pflicht und des Rechts, und die darin moͤglichen Kolli— 
ſionen. Pflicht iſt ſtets die Nothwendigkeit, die im 
Ganzen fuͤr den Einzelnen liegt, Recht der Antheil, 
welchen der Einzelne am Beſtehn und Beſitz des Ganzen 
hat. Wird nun das Ganze betrachtet als aus Einzelnen 
entſtanden, und durch dieſelben beſtehend, oder mit andern 
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Worten, wird der Einzelne als weſentlich, das Ganze als 
zufällig und willkuͤrlich, angeſehn, fo entſteht auch die 
Pflicht aus dem Recht, und muß naluͤrlicherweiſe bei 
Kolliſionen dieſem weichen. Werden aber die Einzelnen 
betrachtet als aus dem Ganzen entſtanden, und darin allein 


beſtehend, ſo ſteht natuͤrlich die Pflicht uͤber dem Recht, 


und dieſes findet fein Beſtehn nur in dieſer. In je höhes 
rem Sinne nun die Pflicht genommen wird, und je zu⸗ 
fällig beſtimmter das Recht iſt, um fo mehr verſchwindet 
dieſes, und um fo weniger kann es den Foderungen der 
Pflicht entgegengeſtellt, oder gar mit derſelben verwechſelt 
werden. Darauf beruht das Schwanken zwiſchen Buͤrger— 
und Menſchenpflicht, und das Ausgehn der bloß philoſo— 
phiſchen Sittenlehre in Egoismus. Denn Staat und 
Menſchheit ſind dem Begriff nach Ganze, und ſtellen ſich 
alſo dem Individuum in Pflichtwuͤrde gegenuͤber; aber der 
Entſtehung nach weiſen ſie auf die Individuen zuruͤck, 
und balanciren deßhalb unablaͤſſig zwiſchen Pflicht und 
Recht. Erſt der religioͤſe Begriff hebt die Pflicht zuerſt 
als abſolutes Geſetz, dann als abſoluten Geiſtes⸗ 
beruf, hervor, und nimmt ſo dem Rechte die kleinlichen 
Anſpruͤche, welche im gemeinen Leben den Grund des 
Streites, und der gemeinrechtlichen Beſtimmungen bilden. 
Durchaus ſchief iſt es, das Recht in Pflicht zu verwan⸗ 
deln, wie das in der §. 115. geruͤgten unbeſtimmten An⸗ 
nahme von Selbſtpflichten geſchieht. Daraus koͤnnen 
nur Entſcheidungen folgen, wie ſie die Jeſuitiſche Sitten⸗ 
lehre aufſtellt; die uͤberhaupt nur zwei Prinzipien hat, die 
Ehre Gottes, wie ſie ſich in der Kirche verherrlicht, 
und das eigne Epikuraͤiſche Wohlſeyn. Niemals 


ſoll die Selbſtpflicht der Naͤchſtenpflicht unbe- 


dingt vorangehn; nur das Selbſtrecht darf bei 


Kollifion mit dem Recht eines andern, in ſofern Gleich- 
heit des Rechtes da iſt, ſich den Vorſchriften der alt 
gemeinen Naͤchſtenpflicht entziehn. Die richtige Anſicht 
leuchtet beſonders bei den ſogenannten Nothfaͤllen ein. 
Wir nehmen das beruͤhmte Beiſpiel von zwei Schiffbruͤ⸗ 
chigen, und Einem Bret, worauf doch nur Einer ſich retten 


| kann. Hier iſt gar Feine pofitive Pflicht; es handelt ſich 


bloß darum, wie weit die Achtung des fremden Rech— 
tes gehe, in ſofern nicht an eine der handelnden Perſonen 
ein eigenthuͤmliches uͤberwiegendes Pflichtverhaͤltniß geknuͤpft 
iſt. Ich habe nie ein Recht, den andern, Fremden, von 
ſeinem Bret herabzuſtoßen, wohl aber das, das von mir 
ergriffne Bret gegen einen andern, Fremden, zu vertheidigen. 
Der allgemeine Beruf des Lebens, und wenn er der eines 
Heiligen waͤre, kann nie mehr gewaͤhren; nur ganz auſſer⸗ 
ordentliche, aller Berechnung entfliehende, Umſtaͤnde koͤn⸗ 
nen die Selbſterhaltung auf Unkoſten eines andern recht⸗ 
fertigen, in ſofern nicht poſitives Recht dazu iſt. 
Nichts aber iſt verkehrter, als dieſe phyſiſche Selbſterhal— 
tung irgend zur Pflicht zu machen, d. h. dem zu wehren, 
der ſein perſoͤnliches Recht (das Bret) zu Gunſten eines 
andern aufgeben will. Denn es iſt ein groſſer Unterſchied 
zwiſchen der Pflicht der Selb ſterhaltung, in fofern 
dieſe durch eigne Thorheit und Leidenſchaft gefährdet wird; 
und derſelben, in ſofern ſie gegen den Drang aͤuſſerlicher 
Verhaͤltniſſe, und willkuͤrliche Gewalt gerichtet iſt. 


§. 259. 
Dies ſind nur Andeutungen; fuͤr die, welche ſich Ka— 


ſuiſtik zum Geſchaͤft machen, iſt nur durch erſchoͤpfende 


Tiefe der Grundſaͤtze, und die Gegenhaltung der mannig⸗ 


faltigſten Einzelfalle Belehrung moͤglich. Bei ſolchen Er⸗ 
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waͤgungen leuchtet mit doppeltem Glanz die eigenthuͤmliche 
Weſenheit und Kraft des Evangeliſchen Geiſtes hervor. 
Der gemeine Sinn kennt nur ſein Recht, und dehnt es 
moͤglichſt aus; fein Wahlspruch iſt, jeder iſt ſich ſelbſt 
der Naͤchſte. In Noth und gegen Gewalt regiert ihn dann 
nur der thieriſche Lebenstrieb; er frißt den Kameraden, wenn 
ihn hungert, und ſchlaͤgt todt, wer ihm das Mittel eigner Er⸗ 
haltung weigert oder gefaͤhrdet. Der Edlere, gewohnt den 
thieriſchen Sinn zu zaͤhmen, mag lieber Gewalt leiden, als 
Gewalt thun. Der ſittliche Politiker kalkulirt ſo 
lange, bis er die moͤglichſt anſtaͤndige Befriedigung ſeiner 
Beduͤrfniſſe und Wuͤnſche herausgebracht hat. Der Chr iſt, 
in unwandelbarer Erkenntniß der ewigen Gottesliebe, hat 
jeden gemeinen Reiz des Lebens uͤberwunden, und iſt bereit, 
in jedem Momente, wo er das Rechte erkennt, das Leben 
fuͤr deſſen Erfuͤllung und Behauptung zu opfern. In ſol⸗ 
chem Sinne, ſtets bereit die Koſten ſelbſt zu tragen, ſtatt 
ſie andern aufzubuͤrden, waͤhlt er, wo gewaͤhlt werden muß; 
und überläßt ruhig die Entſcheidung dem, von welchem er 
um Chriſti willen glaubt und weiß, daß er nicht nach 
menſchlicher Wage des Geſchehens, ſondern nach vaͤter⸗ 
licher Werthſchaͤtzung des Sinnes, richten, ausgleichen, 
und was ferner Recht ſeyn ſoll, beſtimmen werde. 
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